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Передмова
Європейська інтеграція вимагає від 
України гармонізації законодавства з 
правом ЄС у сферах захисту прав людини 
та верховенства права. Ці зобов’язання, 
закріплені в Угоді про асоціацію 
та Копенгагенських критеріях, були 
підтверджені Висновком Єврокомісії 2022 
року та останнім звітом, оприлюдненим 
4 листопада 2025 року. У цьому контексті, 
адаптація положень Директиви (ЄС) 
2024/1069 про протидію SLAPP є невід’ємною 
частиною правового наближення та 
ключем до забезпечення належних 
гарантій для журналістів, активістів та 
правозахисників.

Метою цього дослідження є комплексний аналіз 
чинного українського законодавства на предмет 
його відповідності європейським стандартам у сфе-
рі протидії SLAPP. Дослідження зосереджено на 
вивченні наявних в українському правовому полі 
гарантій захисту для суб’єктів, які беруть участь в 
обговоренні суспільно значущих питань: активістів, 
представників академічної спільноти та медіа. Зо-
крема, оцінюється, наскільки ці гарантії відповідають 
вимогам Директиви (ЄС) 2024/1069 Європейського 
парламенту та Ради від 11 квітня 2024 року про за-
хист осіб, які беруть участь у публічному обговорен-
ні, від явно необґрунтованих позовів або зловжи-
вальних судових проваджень. 
Актуальність дослідження полягає у необхідності 
виявлення прогалин у правовому регулюванні, які 
створюють ризики для свободи висловлювання та 
діяльності громадянського суспільства. Практичне 
значення результатів полягає у розробці обґрунто-
ваних рекомендацій для гармонізації українського 
законодавства з правом ЄС, що сприятиме підви-
щенню правової визначеності та зміцненню гаран-
тій верховенства права  та демократії в контексті 
євроінтеграції України.

Це дослідження буде корисним для представників 
державних органів та посадовців, відповідальних за 
розробку та імплементацію законодавства (зокрема, 
парламентарів, профільних міністерств), а також для 
експертного середовища, яке включає, перш за все, 
але не обмежується:

ÎÎ  Учасниками робочої групи для розробки за-
конодавчих механізмів протидії   SLAPP при 
Комітеті з питань свободи слова Верховної 
Ради України;

ÎÎ Аналітичними центрами;
ÎÎ Громадськими організаціями, що займаються 

захистом свободи слова;
ÎÎ Представниками Європейських інституцій, які 

здійснюють постійний   моніторинг щодо ста-
ну приведення законодавства України у відпо-
відність до стандартів ЄС.

Матеріал підготовлено за підтримки Європейського 
Союзу та Міжнародного фонду «Відродження» в рам-
ках спільної ініціативи «Вступаємо в ЄС разом». Ма-
теріал представляє позицію авторів і не обов’язково 
відображає позицію Європейського Союзу чи Міжна-
родного фонду «Відродження».
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Вступ
Українська демократія тримається на правді та смі-
ливості тих, хто про неї говорить. Але останнім ча-
сом з’явився новий, підступний ворог свободи слова 
– SLAPP-позови. Це не просто суди, це справжній 
судовий терор, зловмисне використання системи як 
інструменту тиску та залякування. Їхня мета – змуси-
ти замовчати журналістів, правозахисників, активіс-
тів та викривачів. Мета SLAPP – не виграти справу, 
а фінансово та процесуально виснажити опонента.
Ситуація в Україні критична, відповідно до звітів 
громадських організацій в останні роки спостері-
гається суттєво зростання кількості стратегічних 
позовів проти громадської участі ( SLAPP-позови)1.  
Особливо гострою проблемою  SLAPP-позови є для 
журналістів, які займаються викриттям корупційних 
схем, зловживань службовим становищем, непрозо-
рого використання бюджетних коштів, незаконного 
збагачення, махінацій із державним чи комуналь-
ним майном та інших форм розкрадання ресурсів, 
як на національному, так і на регіональному рівнях. 
Загалом, високопосадовці постійно намагаються 
використовувати такий правові інструмент як ди-
фамаційні позови, як інструмент переслідування та 
спосіб заставити журналістів замовчати. Для при-
кладу, у 2020 році виконувачка обов’язків директо-
ра Державного бюро розслідувань Ірина Венедік-
това подала позов проти Центру протидії корупції 
та «Української правди» з вимогою захисту честі та 
гідності через їхні публікації про можливий вплив 
її чоловіка на кадрову політику ДБР. Цей позов є 
прикладом дифамаційного судового тиску на анти-
корупційну організацію та медіа з боку високопоса-
довці2. 
А одним із останніх найбільш найгучніших випад-
ків, що привернув увагу громадськості, стосувався 
позову колишнього заступника голови Адміністра-
ції Президента Андрія Портнова проти журналістів 
програми «Схеми»3. 26 вересня 2024 року Київський 
апеляційний суд відхилив скаргу керівниці проєк-
ту «Схеми» Наталії Седлецької у справі про захист 
честі, гідності та репутації колишнього заступника 
голови Адміністрації Януковича Андрія Портнова, 
і залишив у силі рішення Печерського суду на його 

1	  Національна спілка журналістів України. Дослідження щодо SLAPP-позовів проти 
українських журналістів та медійних акторів. – 2025.

[Електронний ресурс] : аналітичний документ. – Режим доступу: https://drive.google.com/
file/d/18CPs5Jc7AG_Vwdz1TR2qLUEhE_BRfli5/view ; 

Законодавство проти судового тиску на медіа та журналістів в Україні мають ввести до 2027 
року [Електронний ресурс] / ZMINA. – Режим доступу:

https://zmina.info/news/zakonodavstvo-proty-sudovogo-tysku-na-media-ta-zhurnalistiv-v-
ukrayini-mayut-vvesty-do-2027-roku;  European Federation of Journalists. Ukrainian 
journalists increasingly targeted with SLAPPs [Електронний ресурс]. – IFEX, 14.04.2025. 
– Режим доступу: online. – URL: https://ifex.org/ukrainian-journalists-increasingly-targeted-
with-slapps/

2	  Українська правда Новини. Венедіктова подала до суду на «Українську правду» і ЦПК 
[Електронний ресурс] / Українська правда. – 07.03.2020. – Режим доступу: онлайн. – URL: 
https://www.pravda.com.ua/news/2020/03/07/7242888/

3	  Суспільне Новини. Суд відхилив скаргу “Схем” у справі Портнова [Електронний ресурс] 
/ Суспільне. – 26.09.[рік публікації?] – Режим доступу: онлайн. – URL: https://suspilne.
media/845279-sud-vidhiliv-skargu-shem-u-spravi-portnova

користь4. Це стало тривожним сигналом для свобо-
ди слова в Україні. 
Однак від SLAPP ще більше потерпають місцеві ме-
діа, які, як правило, мають дуже обмежені ресурси, 
зокрема й доступ до висококваліфікованих юрис-
тів5. У 2024 році SLAPP став одним із основних ін-
струментів впливових місцевих еліт, який активно 
використовувався проти журналістів та активістів у 
різних регіонах України. Зокрема,  Хмельницькій об-
ласті у 2024 році журналісти стикаються з позовами, 
що стали прямою відповіддю на їхню професійну ді-
яльність6. Як зазначає Інститут масової інформації, ці 
позови часто мають на меті не захист честі чи гідно-
сті, а залякування журналістів і створення перешкод 
для їхньої роботи.
Подібні судові процеси демонструють слабкість 
судової системи у захисті прав журналістів і спо-
нукають до впровадження додаткових механізмів 
захисту. Крім того, як повідомляє ZMINA, вироки у 
справах про захист честі та гідності часто демон-
струють відсутність балансу між правом на свободу 
слова та захистом репутації. Це створює ризики для 
медійників, які проводять журналістські розсліду-
вання7.
Важливо відмітити, що навіть в країнах Європейсько-
го Союзу SLAPP-позови набули ознак пандемії: за 
даними лише Коаліції CASE, у Європі за 2010–2023 
роки зафіксовано 1049 випадків судового терору8. 
Відповіддю на цю загрозу стала потужна та консо-
лідована адвокаційна битва європейських та міжна-
родних організацій, коаліцій, академічної спільноти 
та Європейських парламентарів.
Кульмінацією цієї боротьби стало історичне ухва-
лення Anti-SLAPP Директиви (ЄС) 2024/1069 у квітні 
2024 року9. Цей законодавчий прорив запроваджує 
суттєві та беззаперечні гарантії захисту для громад-
ських активістів, журналістів, правозахисників, ви-
кривачів та всіх, хто бере активну участь у публічних 
обговореннях суспільно важливих питань, створюю-

4	  Суспільне Новини. Суд відхилив скаргу «Схем» у справі Портнова. Суспільне. Новини. 
24 жовтня 2024 р. URL: https://suspilne.media/845279-sud-vidhiliv-skargu-shem-u-spravi-
portnova

5	  Семенюта І. SLAPP-позови: як журналістам захищатися, поки законодавство недосконале 
[Електронний ресурс] / Детектор медіа. – Режим доступу: https://detector.media/
infospace/article/245753/2025-11-20-slapp-pozovy-yak-zhurnalistam-zakhyshchatysya-poky-
zakonodavstvo-nedoskonale

6	  Береза А. Під гаслом “Вижити”: як пройшов 2024 рік для медійників Хмельниччини. 
Інститут масової інформації  – Режим доступу: онлайн. – URL: [Електронний ресурс]   
https://imi.org.ua/blogs/pid-gaslom-vyzhyty-yak-projshov-2024-rik-dlya-medijnykiv-
hmelnychchyny-i66027

7	  Адамович Н. Вироки про захист честі та гідності: як ЗМІ робити викриття, не 
наражаючись на позов [Електронний ресурс] / Детектор медіа. – Режим доступу: https://
detector.media/https://zmina.info/articles/vyroky-pro-zahyst-chesti-ta-gidnosti-yak-zmi-
robyty-vykryttya-ne-narazhayuchys-na-pozov

8	  Коаліція проти СЛАП у Європі (CASE). (2024). Звіт 2024 року про СЛАП у Європі: аналіз 
тенденцій та випадків. Видано Фундацією Дафни Каруани Галіції.

URL: https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.
pdf . P. 5

9	  Директива (ЄС) 2024/1069 Європейського парламенту та Ради від 11 квітня 2024 р. Про 
захист осіб, які беруть участь у суспільних дебатах, від явно необґрунтованих позовів

або зловживань судовим процесом (“стратегічні позови проти участі громадськості”) 
[Електронний ресурс] / Європейський парламент та Рада ЄС. – Режим доступу:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069
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чи надійний юридичний щит від SLAPP-позовів.
Захист журналістів та громадських активістів від 
стратегічних позовів (SLAPP) є важливим компонен-
том у забезпеченні відповідності України європей-
ським стандартам свободи слова, громадської участі 
та верховенства права. 

Це дослідження спрямовано  на незалежний екс-
пертний аналіз відповідності чинного законодав-
ства Європейським  стандартам, зокрема Директиві 
(ЄС) 2024/1069, а також на розробку рекомендацій 
для адаптації  законодавства України до стандартів  
Європейського Союзу. 

Огляд методології
Ми побудували наше дослідження на методі кабінет-
ного аналізу. Це дозволило нам провести комплек-
сне вивчення необхідної нормативно-правової бази 
та глибоко зануритися в експертні матеріали. Зокре-
ма були застосовані  такі методи, як:
Порівняльно-правовий (компаративний) метод та 
метод формально-юридичного аналізу:

ÎÎ Аналіз тексту Директиви (ЄС) 2024/1069 та 
“мʼякого права” ЄС.

ÎÎ Вивчення аналітичних документів та наукових 
статей, які пояснюють історію та передумови її 
ухвалення.

ÎÎ Вивчення аналітичних звітів від провідних єв-
ропейських та міжнародних інституцій, ана-
літичних центрів та громадських організацій, 
коаліцій  та ініціатив.

ÎÎ аналіз чинного українського законодавства та 
практики його застосування у сфері, критичній 
для протидії SLAPP-позовам та захисту гро-
мадської участі.

Конкретно-соціологічний метод:

Дослідження передбачало верифікацію висновків і 
рекомендацій під час двох експертних обговорень. 
Ми здійснили апробацію сформованих результатів 
кабінетного дослідження, що є необхідним етапом 
для забезпечення їхньої релевантності та практичної 
значущості. З цією метою було організовано та про-
ведено дві експертні зустрічі. У рамках цих обгово-
рень ми представили результати нашого досліджен-
ня, залучивши ключових фахівців, чий зворотний 
зв’язок став основою для фіналізації та уточнення 
розроблених пропозицій.

Концептуалізація та правове 
визначення SLAPP-Позовів згідно з 
Директивою (ЄС) 2024/1069

У цьому розділі ми пропонуємо розібратися з ви-
значенням правової природи, сутності та терміно-
логією нового для нашої правової системи поняття 
SLAPP-позовів.
SLAPP — це абревіатура, яка розшифровується як 
Strategic Lawsuits Against Public Participation, що з 

англійської може бути перекладено, як стратегічні 
позови проти громадської участі.
Пояснюючи правову природу SLAPP-позовів, до-
слідники у сфері Anti-SLAPP, Борг-Бартхет і Фар-
рінґтон, наголошують, що SLAPP-позови становлять 
особливу форму зловживання судовими процедура-
ми, спрямовану на підтримання статус-кво та консо-
лідацію влади тих, хто їх ініціює. Такі позивачі зазви-
чай прагнуть демобілізувати суспільство, впливаючи 
на громадську думку через залякування та виснажен-
ня відповідачів. Основною метою SLAPP є не виграш 
у справі, а втягнення опонента в затяжний судовий 
процес, що відволікає його ресурси й час від діяль-
ності в суспільних інтересах.10 Додатково, як наголо-
шується в Директиві (ЄС) 2024/1069, SLAPP-позови 
створюють стримуючий ефект для інших щодо ба-
жання брати участь у публічних обговореннях пи-
тань, що є предметом громадського інтересу.

ÎÎ Одним із фундаментальних викликів у роз-
будові ефективного правового механізму за-
хисту журналістів, активістів та правозахис-
ників від стратегічних позовів проти участі 
громадськості (Strategic Lawsuits Against Public 
Participation — SLAPP) є, безумовно, чітка та 
всеохопна концептуалізація та правова дефіні-
ція цього явища. 

ÎÎ Актуальність цього питання зумовлена тим, 
що саме від точності визначення останнього 
безпосередньо залежить активація відповід-
них процесуальних гарантій та захисних меха-
нізмів  від SLAPP. 

ÎÎ У контексті гармонізації українського законо-
давства  з правом Європейського Союзу, перед 
імплементацією даного інституту в національ-
ну правову систему, виникає дворівнева термі-
нологічна та концептуальна проблема:

Термінологічний аспект: пошук найбільш адекват-
ного та функціонального українського терміна для 
позначення SLAPP-позовів, який би органічно інте-
грувався в національну правову традицію та був зро-
зумілим для правників.
Концептуально-правовий аспект: вибір методо-
логічних підходів до чіткого окреслення ознак 

10	  Borg-Barthet, J. , & Farrington, F. (2024). The EU’s anti-SLAPP directive: A partial victory for 
rule of law advocacy in europe. German Law Journal, 25(6), P.  843
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SLAPP-позовів (дефініції), що дозволяють макси-
мально охопити всі потенційні випадки зловживання 
правом і забезпечити високу ефективність захисних 
механізмів на практиці.
Відповідно, вирішення цього подвійного завдання є 
надзвичайно важливим з точки зору впровадження 
ефективного законодавства, яке максимально захи-
стить представників громадянського суспільства  — 
зокрема, журналістів, правозахисників, активістів 
та академічну спільноту — від недобросовісних дій 
впливових політичних та бізнесових суб’єктів, які ви-
користовують судові процедури як інструмент тиску, 
цензури та фінансового виснаження.
Термін SLAPP-позовів має декілька варіацій пере-
кладу, що використовуються українським експерт-
ним середовищем в аналітичних документах та в 
журналістських статтях, серед них: «стратегічні 
позови проти участі у громадських обговореннях», 
«стратегічні позови проти осіб, які беруть участь у 
публічних дебатах з суспільних питань», «стратегічні 
позови проти участі громадськості»11 та «стратегічні 
позови проти громадської участі». Усі ці переклади є 
змістовно коректними й відображають сутність яви-
ща – використання судового процесу як інструменту 
залякування, фінансового виснаження та цензуру-
вання громадської, журналістської або активістської 
діяльності з суспільно важливих питань, проте вони 
мають певні різні акценти. Лексико-семантичний 
аналіз із використанням морфологічних характе-
ристик дає змогу зробити висновок, що всі форми 
словосполучень можна розділити на дві групи за 
спрямованістю смислового акценту: перше позна-
чає форму або спосіб залучення, а друге — визначає 
суб’єкта цієї участі. 
Варто зазначити, що в більшості, зокрема в 18 з 24  
офіційних мов12 тексту Директиві (ЄС) 2024/1069, 
використовується мовна конструкція, яка робить ак-
цент на характері участі, а не на суб’єкті, що її здійс-
нює. Крім того, у Директиві прямо зазначається, що 
метою є захист будь-якої фізичної чи юридичної осо-
би яка бере участь у громадському житті («any natural 
or legal person that engages in public participation»); 
ця ідея підтверджує, що при імплементації Директи-
ві (ЄС) 2024/1069 важливо уникати виключного пе-
реліку гарантованих суб’єктів за їхнім статусом, а орі-
єнтуватися на ознаку активної участі у громадському 
обговоренні. Відповідно, при обранні терміна для 
імплементації інституту Anti-SLAPP в українське за-
конодавство, пріоритет слід надати конструкції, яка 
робить акцент на  формі або способі залучення,  а не 
на колі суб’єктів, проти яких подаються  позови, і тер-
мін громадська участь відображає це найкраще. Це 
11	  Суддя ВС розповів про виклики та механізми протидії стратегічним позовам проти 

участі громадськості (SLAPP)  – Режим доступу: онлайн. – URL: [Електронний 
ресурс] https://supreme.court.gov.ua/supreme/pokazniki-diyalnosti/navch_suddiv_praciv_
aparativ_2021/1755614/

12	  Директива (ЄС) 2024/1069 Європейського парламенту та Ради від 11 квітня 2024 р. Про 
захист осіб, які беруть участь у суспільних дебатах, від явно необґрунтованих позовів

або зловживань судовим процесом (“стратегічні позови проти участі громадськості”) 
[Електронний ресурс] / Європейський парламент та Рада ЄС. – Режим доступу:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069

не юридична казуїстика, а ключовий процесуальний 
фільтр. Оскільки Директиві (ЄС) 2024/1069 орієнту-
ється на захист характеру діяльності, а не на статус 
суб’єкта, критично важливо вибрати правову кон-
струкцію позови проти “громадської участі». Саме 
тому у назві та тексті цього дослідження ми вико-
ристовуємо саме правову конструкцію “громадська 
участь”. 
Другий виклик, який не можна ігнорувати, це кон-
цептуально-правовий аспект окреслення поняття 
SLAPP-позовів (позови проти громадської участі). 
Суть не лише в назві, а й у тому, як ми юридично 
«схопимо» це явище. Ми повинні обрати методоло-
гічні підходи, які дозволять нам чітко окреслити де-
фініцію та ознаки SLAPP-позовів. Саме ця точність 
дозволить судам максимально охопити всі потенцій-
ні випадки зловживання процесуальними правами і, 
що найважливіше, забезпечити високу ефективність 
захисних механізмів у реальній судовій практиці.
Найважливіше — забезпечити розуміння судовою 
системою сутнісного визначення SLAPP, яке Ди-
ректива ЄС встановлює через поняття «явно необ-
ґрунтованих позовів (manifestly unfounded claims)» 
та «зловживання судовим процесом (abusive court 
proceedings)».
З огляду на це, пропонуємо поглибити розуміння 
цих ключових понять, детально проаналізувавши їх-
ній зміст у контексті Директиви (ЄС) 2024/1069.
“Явно необґрунтований позов” (manifestly un-
founded claim)  та зловживання судовим процесом 
(abusive court proceedings).

Поняття  “явно необґрунтований позов” та “зловжи-
вання судовим процесом” є головними інструментом 
для виявлення та протидії судовим процесам, спря-
мованим проти громадської участі.

“Явно необґрунтований позов”
У Директиви (ЄС) 2024/1069 важливо звертати увагу 
на два ключові моменти, які мають значення для ви-
значення позову  “явно необґрунтованим”:

1.	 Достатність необґрунтованості під якою слід 
розуміти, що необґрунтованими можуть бути 
визнані конкретні вимоги, а не лише позов у 
цілому, щоб його було визнано SLAPP-позо-
вом.

2.	 Важливість врахування та оцінка конкретних 
обставин у з’ясуванні чи є позов явно необ-
ґрунтованим і при цій оцінці ключове значен-
ня має  правова конструкція громадський ін-
терес що використовується в Директиви (ЄС) 
2024/1069 і детальний аналіз якої ми розгляне-
мо в наступному розділі.
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1. Достатність необґрунтованості: 
Відповідно до п. 29 преамбули Директиви (ЄС) 
2024/1069, для того, щоб позов було кваліфікова-
но як SLAPP-позов, не вимагається, щоб позов був 
повністю необґрунтованим. Зокрема, відповідно до 
положень Директиви (ЄС) 2024/1069, позови проти 
громадської участі можуть бути повністю або частко-
во необґрунтованими.
Наприклад, навіть незначне порушення прав особи, 
яке може призвести до скромного позову про ком-
пенсацію згідно з чинним законодавством, усе ще 
може бути розцінене як зловживання, якщо вимага-
ється явно надмірна сума або інший надмірний за-
сіб правового захисту. Таке провадження може бути 
розцінене як зловживання, оскільки надмірність ви-
мог, що виходять далеко за межі шкоди, свідчить про 
каральну мету, а не про законне прагнення до від-
шкодування.
Проте це не означає, що особа позбавляється за-
хисту права на гідність та ділову репутацію, адже в 
Директиві (ЄС) 2024/1069 прямо наголошується, що, 
якщо позивач у судовому провадженні подає обґрун-
тований позов, навіть якщо це стосується публічної 
дискусії такі провадження не повинно вважатися 
SLAPP.  Оскільки, мета Директиви — захистити гро-
мадську участь, а не відхиляти законні судові звер-
нення. Додатково, у Директиві (ЄС) 2024/1069 прямо 
наголошується щодо збалансування двох фундамен-
тальних прав: права на доступ до правосуддя та пра-
ва на свободу висловлювання й громадську участь. 
Це означає права правозахисника, журналіста, ак-
тивіста критикувати чи висвітлювати питання, що є 
предметом громадського інтересу, без страху непра-
вомірного переслідування через каральні цивільні 
процеси.

2. Оцінка за конкретними обставинами: 
Важливість врахування та оцінка конкретних обста-
вин у з’ясуванні чи є позов явно необґрунтованим і 
при цій оцінці ключове значення має  правова кон-
струкція громадський інтерес що використовується 
в Директиви (ЄС) 2024/1069 тому пропонуємо зу-
пинитися на  детальному  аналізі цієї правової кон-
струкції.

Громадський інтерес.  
Важливо розуміти, що «громадський інтерес» є клю-
човою категорією для визначення судом, чи певні дії 
фізичних або юридичних осіб будуть визначатися 
саме як громадська участь і, відповідно, підпадати під 
захист Директиви (ЄС) 2024/1069. Оскільки метою 
останньої є захист тих, хто говорить чи діє у сфері 
суспільного інтересу, а не тих, хто займається при-
ватною суперечкою чи поширює інформацію лише 
з метою задоволення цікавості. Директива  (ЄС) 
2024/1069 дуже чітко визначає що є предметом гро-

мадського інтересу та класифікує його за кількома 
широкими категоріями:
А. Питання, що розглядаються офіційними органами.
Питання, що розглядаються законодавчим, виконав-
чим або судовим органом, а також будь-які інші офі-
ційні провадження чи процедури, є типовими при-
кладами питань суспільного інтересу. Конкретними 
прикладами, що виходять за межі окремої справи, 
можуть бути законодавство щодо екологічних стан-
дартів або безпеки продукції, екологічна ліцензія 
на фабрику чи шахту, які забруднюють довкілля, або 
судові провадження, що мають юридичне значення, 
як-от процедури щодо рівності, дискримінації на ро-
бочому місці, екологічних злочинів або відмивання 
грошей.
Б. Боротьба зі злочинністю та захист цінностей.
Звинувачення у серйозних правопорушеннях, таких 
як корупція, шахрайство, розкрадання, відмивання 
грошей, вимагання, сексуальні домагання та гендерне 
насильство, а також інші форми злочинності, включа-
ючи фінансові та екологічні злочини, кваліфікуються 
як питання, що становлять суспільний інтерес (п. 26 
Директива  (ЄС) 2024/1069). При цьому, якщо пра-
вопорушення є питанням суспільного інтересу, не 
має значення, чи кваліфікується воно як криміналь-
не, чи адміністративне правопорушення згідно з на-
ціональним законодавством. Крім того, суспільний 
інтерес (п. 27 Директива  (ЄС) 2024/1069) охоплює 
діяльність, спрямовану на: а) захист цінностей, закрі-
плених у ст.  2 Договору про Європейський Союз; 
б) принцип невтручання в демократичні процеси; в) 
забезпечення доступу громадськості до інформації з 
метою боротьби з дезінформацією та захисту демо-
кратичних процесів від неналежного втручання.

“Зловживання судовим процесом” 
Відповідно до положень Директиви (ЄС) 2024/1069, 
зловживання в судових провадженнях щодо громад-
ської участі зазвичай включає:

ÎÎ судові тактики, що застосовуються позивачем і 
використовуються недобросовісно, як-от так-
тика, пов’язана з вибором юрисдикції (тактика 
форум-шопінг). Позивач ініціював чи намага-
ється ініціювати кілька проваджень (в різних 
судах чи за різними правовими підставами) 
щодо однієї й тієї ж дії чи висловлювання, що 
свідчить про систематичне переслідування;

ÎÎ використання циклічної процесуальної такти-
ки, що полягає у повторному поданні та відкли-
канні (або припиненні) позовів.

ÎÎ спирання на одну або декілька повністю або 
частково необґрунтованих позовних вимог;

ÎÎ висування надмірних позовів.  Вимога про від-
шкодування збитків є абсурдно високою і явно 
непропорційною до ймовірної шкоди. Це чи-
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стий інструмент фінансового залякування;
ÎÎ використання тактики затягування або при-

йняття рішення про припинення справ на пі-
знішій стадії провадження;

ÎÎ порушення кількох проваджень з аналогічних 
питань; 

ÎÎ спричинення непропорційних витрат для від-
повідача у провадженні.

Іншим елементом якій берться до уваги при оцінці чи 
має місце зловживання судовим процесом є оцінка ми-
нулої поведінки позивача, і зокрема будь-яку історію 
юридичного залякування.
Статус позивача також слугує додатковим індика-
тором SLAPP-позову. Йдеться про ситуацію, коли 
позов ініціює впливова або публічна особа (чи ор-
ганізація), яка має очевидну перевагу в ресурсах (фі-
нансових та юридичних) над відповідачем, зокрема 
над журналістом чи активістом.
Таким чином, SLAPP-позови (позови проти громад-
ської участі)  — це стратегічні судові атаки, єдиною 
метою яких є фінансове та психологічне виснаження 
журналістів і активістів. Це інструмент тиску, який 
впливові гравці використовують, аби примусити за-
мовкнути критиків і згорнути висвітлення найбільш 
неприємних суспільно важливих тем.
Саме правильний вибір терміна та чітке законодавче 
окреслення ознак SLAPP-позовів відповідно до кри-
теріїв запропонованих в   є тим фундаментальним 
завданням, від якого залежить успіх імплементації 
Anti-SLAPP - механізмів  в правову систему України.
Якщо ми точно, згідно з критеріями Директиві (ЄС) 
2024/1069 , визначимо, що є «позовом проти громад-
ської участі» і які його ключові ознаки, тоді й лише 
тоді подальші кроки з імплементації гарантій набу-
дуть сенс.
Точність цього визначення, сфокусованого на «гро-
мадській участі» та заснованого на вимогах Дирек-
тиві (ЄС) 2024/1069, є єдиною запорукою того, що ці 
інструменти будуть ефективними в правовій системі 
та судовій практиці України. Виконання цього «до-
машнього завдання» є прямим і вирішальним кроком 
до того, щоб Європейський Союз визнав: Україна 
відповідає його стандартам і вимогам у сфері захи-
сту свободи висловлювання. Лише так ми зможемо 
остаточно захистити демократію від залякування, 
цензури та фінансового виснаження.
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Директива (ЄС) 2024/1069: передумови прийняття, 
цілі та ключові положення
Цей розділ присвячено системному аналізу ос-
новних положень Директива (ЄС) 2024/1069, допов-
неному оглядом передумов та процесу її ухвалення, 
що забезпечує глибше розуміння її цільового при-
значення та функціональних обмежень.

Передумови прийняття.

Ухвалення Директиви (ЄС) 2024/1069 про захист 
осіб, які беруть участь у громадських обговореннях, 
від явно необґрунтованих позовів або неправомір-
них судових проваджень («стратегічні позови проти 
громадської участі»), стало можливим завдяки по-
тужній адвокаційній кампанії, яка тривала протягом 6 
років та стала можливою завдяки спільним зусиллям 
європейських та міжнародних організацій, коаліцій 
організацій та академічної спільноти за підтримки 
Європейських парламентарів. Зокрема, серед орга-
нізацій, які активно адвокатували, були такі як Article 
19, Committee to Protect Journalists (CPJ), European 
Centre for Press and Media Freedom (ECPMF), 
Reporters Without Borders (RSF), PEN International, 
Articolo 21, Association of European Journalists (AEJ), 
Cartoonists Rights Network International (CRNI), 
Danish PEN, Daphne Caruana Galizia Foundation, 
English PEN, European Federation of Journalists (EFJ), 
Free Press Unlimited (FPU), German PEN, Global 
Forum for Media Development (GFMD), Greenpeace 
EU Unit, IFEX, Index on Censorship, International Press 
Institute (IPI), Legal Human Academy, Norwegian PEN, 
Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa (OBCT), 
Scottish PEN, South East Europe Media Organisation 
(SEEMO), Swedish PEN, Blue print for free speech, 
Transparency International EU. Також важливу роль 
в цьому процесі відігравала Коаліція Коаліція проти 
SLAPP в Європі (CASE - Coalition Against SLAPPs in 
Europe) . 
11 квітня 2018 року міжпартійна група членів Євро-
пейського парламенту наполегливо закликала Єв-
ропейську комісію запропонувати законодавство з 
метою захисту журналістів від неправомірних судо-
вих процесів до травня 2018 року.13 Це було не пер-
ше звернення депутатів Європейського парламенту. 
Така наполегливість з боку парламентарів та акти-
візація руху проти SLAPP у Європі були зумовлені, 
як загальновідомо, SLAPP-атаками на мальтійську 
журналістку-розслідувачку Дафну Каруану Галіцію, 
яку було вбито у жовтні 2017 року. Посилаючись на 
її справу, депутати різних партійних груп Європей-
ського парламенту послідовно зверталися до Віце-
президента Європейської Комісії з наполегливими 

13	  Borg-Barthet J. Advice concerning the introduction of anti-SLAPP legislation to protect 
freedom of expression in the European Union. Executive summary. 19 May 2020. European 
Centre for Press & Media Freedom et al. [Електронний ресурс] – Режим доступу: https://
www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/05/EC-Advice-concerning-the-introduction-of-
anti-SLAPP-legislation-to-protect-freedom-of-expression-in-the-European-Union.pdf 

закликами (зокрема 12 січня, 19 лютого14 та 11 квітня 
2018 року15) запропонувати законодавство, яке ви-
рішить проблему та покладе край позовам SLAPP, 
спрямованим на залякування та примушення за-
мовкнути журналістів-розслідувачів і незалежні ЗМІ, 
обтяжуючи їх надмірними судовими витратами16. 
Втім знадобилося чотири роки, щоб думки Комісії, 
що Європейський Союз не має компетенції для ух-
валення анти-SLAPP законодавства, та тверджен-
ня Віцепрезидента Комісії, що прийняття заходів 
щодо вирішення проблеми SLAPP було  неможли-
вим через відсутність законодавчої компетенції, або 
непотрібним, оскільки держави-члени були спро-
можні діяти незалежно для відбиття SLAPP-позо-
вів із третіх країн, трансформувалися у перехід до 
першого етапу у законодавчому процесі ухвалення 
анти-SLAPP Директиви. Протягом цього періоду 
ініціативи з боку громадянського суспільства ЄС 
переросли в скоординовану адвокаційну кампанію, 
що зрештою призвела до ухвалення Резолюції Єв-
ропейського Парламенту від 11 листопада 2021 року 
про зміцнення демократії, свободи та плюралізму 
ЗМІ в ЄС: неправомірне використання цивільних та 
кримінальних заходів для примушення журналістів, 
неурядових організацій та громадянського суспіль-
ства замовчати (2021/2036(INI))17. 
Саме цей заклик Європейського Парламенту, що ви-
магав дворівневого підходу до захисту (використан-
ня як  soft law and hard law ), став каталізатором для 
подальшого законодавчого процесу. У квітні 2022 
року Європейська Комісія відповіла на цей заклик, 
представивши Пропозицію  про директиву Євро-
пейського парламенту та Ради ЄС «Про захист осіб, 
які беруть участь у громадській діяльності, від явно 
необґрунтованих або зловмисних судових прова-
джень («Стратегічні позови проти громадської уча-
сті»). Ця пропозиція, cтала основою для  Директиви 
(ЄС) 2024/1069. Остаточно Європейський парламент 
схвалив текст Директиви 27 лютого 2024 року, а 19 
березня 2024 року її затвердила Рада ЄС. Офіційне 
підписання Директиви (ЄС) 2024/1069 відбулося 11 
квітня 2024 року з датою  набуття чинності 6 травня 
2024 року, встановивши 7 травня 2026 року як кінце-
вий термін для її імплементації державами-членами 
ЄС у національне законодавство.

14	  Casa, D. , Gomes, A. , Macovei, M. , Pagazaurtundúa, M. , Kouloglou, S. , & Jávor, B. (2018). Letter 
to Vice-President Timmermans on SLAPPs  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.eppgroup.eu/sites/default/files/pr_attachment/Timmermans%20Letter_SLAPP.pdf

15	  Casa, D. , Gomes, A. , Macovei, M. , Pagazaurtundúa, M. , Kouloglou, S. , & Jávor, B. (2018). Letter 
to Vice-President Timmermans on SLAPPs [Електронний ресурс]. – Режим доступу: https://
www.anagomes.eu/PublicDocs/88ffcc68-5169-4486-9614-105aab81d82a.pdf

16	  Borg-Barthet J. Advice concerning the introduction of anti-SLAPP legislation to protect 
freedom of expression in the European Union. Executive summary. 19 May 2020. European 
Centre for Press & Media Freedom et al. [Електронний ресурс] – Режим доступу: https://
www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2020/05/EC-Advice-concerning-the-introduction-of-
anti-SLAPP-legislation-to-protect-freedom-of-expression-in-the-European-Union.pdf 

17	 European Parliament resolution of 11 November 2021 on strengthening democracy and media 
freedom and pluralism in the EU: the undue use of actions under civil and criminal law to 
silence journalists, NGOs and civil society (2021/2036(INI)) [Електронний ресурс]. – Режим 
доступу: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0451_EN.html#title2
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Таймлайн ухвалення Директиви ЄС проти SLAPP

Дата Подія

15 листопада 2017
Європейський парламент ухвалив резолюцію про верховенство права на Мальті, 
в якій були висловлені серйозні занепокоєння, пов’язані з банком Pilatus, який 
пізніше подав позов SLAPP

12 січня 2018
Підписанти (депутати Європарламенту) вперше звернулися до Віцепрезидента 
Європейської Комісії Франса Тіммерманса із закликом запропонувати законо-
давство для боротьби з SLAPP.

19 лютого 2018
Депутати Європарламенту направили повторний лист до Віцепрезидента Тім-
мерманса, підтверджуючи свій заклик до негайного внесення пропозиції щодо 
Директиви проти SLAPP.

11 листопада 2021
Європейський парламент ухвалив резолюцію, що містила заклик до Комісії роз-
робити Директиву, включно з механізмом швидкого відхилення позовів, повним 
відшкодуванням судових витрат і фондом підтримки жертв SLAPP.

Квітень 2022
Європейська Комісія офіційно представила свою пропозицію щодо Директиви 
проти зловживань судовими позовами, спрямованими проти журналістів та пра-
возахисників (анти-SLAPP ініціатива).

18 грудня 2023 Комітет постійних представників (COREPER I) схвалив компромісний текст Ди-
рективи.

24 січня 2024 Комітет з правових питань (JURI) Європейського парламенту проголосував за 
затвердження остаточно узгодженого компромісного тексту.

27 лютого 2024 Європейський парламент остаточно схвалив текст Директиви.

19 березня 2024 Рада Європейського Союзу остаточно схвалила текст Директиви.

11 квітня 2024 Директива (ЄС) 2024/1069 була офіційно підписана Європейським парламентом 
та Радою.

16 квітня 2024 Директива (ЄС) 2024/1069 була опублікована в Офіційному журналі Європей-
ського Союзу.

6 травня 2024 Директива набула чинності (на 20-й день після її публікації).

До 7 травня 2026 Кінцевий термін для держав-членів ЄС (крім Данії) для імплементації Директиви 
у національне законодавство.

Разом з тим, важливо пам’ятати, що Директива ста-
ла певним компромісом між європейським рухом 
громадянського суспільства за розширення гарантій 
свободи висловлювання, з одного боку, і Євро-вла-
дою — з іншого. Адже значні обмеження, які має Ди-
рективи (ЄС) 2024/1069 у своїй дії, зумовлені саме 
цим. Для прикладу, спочатку мова йшла саме про 
ухвалення не Директиви, дія якої починається для 
кожної конкретної держави після імплементації її 
положень у власне законодавство, а ухвалення Рег-
ламенту. Регламент передбачав відповідні гарантії і 
за своєю сутністю був би актом, який має загальне 
застосування, є обов’язковим у повному обсязі і без-
посередньо застосовується в усіх державах-членах 
ЄС з моменту набрання ним чинності. Тобто він би 
не потребував імплементації національними парла-
ментами, а одразу став би частиною національного 
права, що зробило б його найсильнішим інструмен-

том за прикладом Загального регламент про захист 
даних (GDPR). Також про компромісність документа 
свідчить, що дія Директиви охоплює лише цивільні 
процеси, але не стосується кримінального переслі-
дування. Це також стало компромісним рішенням, 
а також те, що Директива стосується не всіх ан-
ти-SLAPP позовів, а лише тих, що мають транскор-
донний елемент. Але разом з тим, у самій Директиві 
безпосередньо зазначається, що вона встановлює 
лише мінімальні стандарти. У преамбулі є заклик до 
країн ЄС, щоб вони запроваджували вищі стандарти 
щодо захисту від SLAPP-позовів, ніж ті, що передба-
чені Директивою.

Мета Директиви (ЄС) 2024/1069

Метою  Директиви є усунення перешкод для на-
лежного функціонування цивільного судочинства, 
водночас забезпечуючи захист фізичних та юри-
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дичних осіб, які беруть участь у розгляді питань, що 
становлять суспільний інтерес, включаючи журна-
лістів, видавців, медіа-організації, викривачів та пра-
возахисників, а також організації громадянського су-
спільства, неурядові організації, профспілки, митців, 
дослідників та науковців, від судових проваджень, 
порушених проти них з метою стримування їх від 
участі в громадському процесі. 

Основні положення Директиви (ЄС) 
2024/1069

Сфера дії та обмеження Директиви 
(ЄС) 2024/1069.

Директива застосовується лише до справ цивіль-
ного характеру з транскордонними наслідками, що 
порушуються в цивільному провадженні, включаючи 
процедури щодо тимчасових та запобіжних заходів, 
а також контрзаходів, незалежно від характеру суду.
Вона не поширюється, зокрема, на податкові, митні 
чи адміністративні справи, а також на відповідаль-
ність держави за дії та бездіяльність під час здійс-
нення державної влади. Дія Директиви також не по-
ширюється на кримінальні справи або арбітраж і не 
обмежує норми кримінально-процесуального права.
Такі значні обмеження Директиви щодо фактичного 
застосування її положень лише до цивільних позовів 
пов’язані з тим, що правовою основою для Директи-
ви (ЄС) 2024/1069 стала ст. 81 ДФЄС. Саме це обме-
жило її дію лише цивільними та комерційними спра-
вами, виключивши кримінальні питання, попри те, що 
значна частина SLAPP-позовів у державах-членах 
подається саме у кримінальній формі (наклеп, образа, 
релігійні злочини тощо). Як зазначають Борг-Бартхет 
та Фаррінґтон, це створює серйозну прогалину в ре-
гулюванні й підриває ефективність антислаппівських 
заходів18.
Так само, виключення адміністративного права зі 
сфери дії Директиви є потенційно проблематичним. 
Адже це дозволяє виконавчій владі використовува-
ти свої повноваження для придушення критики на 
власну адресу, а також на адресу приватних осіб, чия 
діяльність становить суспільний інтерес19.
Наприклад, особливе занепокоєння викликає мож-
ливість використання GDPR (Загального регламенту 
про захист даних) для тиску на журналістів, які пра-
цюють у суспільних інтересах. Це сталося, зокрема, в 
Румунії, де орган із захисту даних розпочав розслі-
дування проти медіа-організації за те, що вона опу-
блікувала попередні результати розслідування щодо 
зловживання субсидіями ЄС одним із політичних лі-
дерів20.

18	  Borg-Barthet, J. , & Farrington, F. (2024). The EU’s anti-SLAPP directive: A partial victory for 
rule of law advocacy in Europe. German Law Journal, 25(6), 846

19	 Borg-Barthet, J. , & Farrington, F. (2024). The EU’s anti-SLAPP directive: A partial victory for 
rule of law advocacy in Europe. German Law Journal, 25(6), 846

20	 Borg-Barthet, J. , & Farrington, F. (2024). The EU’s anti-SLAPP directive: A partial victory for 
rule of law advocacy in Europe. German Law Journal, 25(6), 846

Визнаючи, що кримінальне та адміністративне зако-
нодавство також використовують для придушення 
громадської участі у суспільно важливих питаннях, 
Комісія ухвалила рекомендацію державам-членам 
поширити засоби захисту від SLAPP на національне 
кримінальне та адміністративне право21.

Визначення та широке охоплення 
дій, що визначаються як 
громадська участь.  

Відповідно до Директиви (ЄС) 2024/1069 під гро-
мадською участю слід розуміти як будь-яку заяву або 
здійснення будь-якої діяльності фізичною чи юри-
дичною особою з метою реалізації основополож-
них прав, таких як свобода вираження поглядів та 
інформації, свобода мистецтва та науки, або свобода 
зібрань та асоціацій.
Ця діяльність має стосуватися питання поточно-
го або майбутнього суспільного інтересу (охоплює 
питання, які ще не набули широкого публічного ре-
зонансу, але можуть стати такими, наприклад, після 
публікації чи оприлюднення інформації) і включає, 
зокрема:

ÎÎ Створення, показ, рекламу або інше просуван-
ня журналістських, політичних, наукових, ака-
демічних, художніх, коментаторських чи сати-
ричних повідомлень, публікацій чи творів.

ÎÎ Маркетингову діяльність, яка має суспільний 
інтерес.

ÎÎ Діяльність, що випливає з інших фундамен-
тальних прав

Участь громадськості також охоплює дії, пов’язані з 
реалізацією:

ÎÎ Академічної та мистецької свободи.
ÎÎ Права на свободу об’єднань та мирних зібрань: 

Організація або участь у лобістській діяльно-
сті, демонстраціях та протестах.

ÎÎ Права на належне управління та права на 
ефективний засіб правового захисту: Подання 
позовів до судів або адміністративних органів, 
а також участь у публічних слуханнях.

Охоплення підготовчої,  
допоміжної або супровідної  
діяльності.

Для забезпечення повної ефективності захисних 
механізмів, участь громадськості повинна також 
включати підготовчу, допоміжну або супровідну ді-
яльність. Така діяльність визнається, якщо вона має 
прямий та невід’ємний зв’язок із заявою чи діяльніс-

21	  Borg-Barthet, J. , & Farrington, F. (2024). The EU’s anti-SLAPP directive: A partial victory for 
rule of law advocacy in Europe. German Law Journal, 25(6), 846
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тю, на придушення якої спрямовані стратегічні по-
зови проти громадської участі участі  (SLAPP). Цей 
зв’язок повинен бути встановлений на основі:

ÎÎ Безпосередньої причетності до конкретного 
акту участі громадськості, або

ÎÎ Договірного зв’язку між фактичною цільовою 
особою SLAPP та особою, яка здійснює підго-
товчу або допоміжну діяльність.

Захист проміжних ланок 
(Медиаторів).

Важливо враховувати, що подання позовів не лише 
проти журналістів чи правозахисників, а й проти 
проміжних ланок (наприклад, інтернет-платформ, де 
публікується робота, компаній, що друкують текст, чи 
магазинів, що його продають) може бути ефективним 
методом придушення участі громадськості. Виклю-
чення цих послуг фактично унеможливлює публіка-
цію думок та вплив на громадські дебати.
Інші види діяльності, що формують суспільну думку
На додаток, поняття громадська участь відповідно до  
Директиви (ЄС) може включати будь-які інші види 
діяльності, спрямовані на інформування чи вплив на 
громадську думку або на сприяння вживанню заходів 
громадськістю. Сюди відноситься діяльність приват-
них або державних установ стосовно питання сус-
пільного інтересу, як-от:

ÎÎ Організація або участь у дослідженнях, опиту-
ваннях, кампаніях.

ÎÎ Будь-які інші форми колективних дій.

Форум-шопинг

Однією з небезпек для журналістів та інших суб’єк-
тів громадської участі у контексті SLAPP-позовів є 
те, що позивач намагається знайти найбільш вигідну 
юрисдикцію для подання такого позову — зокрема 
там, де стандарти захисту свободи висловлення  є 
нижчими або де відсутні чи майже відсутні обмежен-
ня щодо сум, які позивач може вимагати від відпо-
відача.  Директива наголошує, що ті, хто є жертвами 
зловживань у судових провадженнях проти участі 
громадськості, можуть зіткнутися з кількома справа-
ми одночасно, іноді ініційованими в кількох юрис-
дикціях. Ця Директива застосовується лише до справ 
цивільного або комерційного характеру, які мають 
транскордонні наслідки, хоча практика, спрямова-
на на запобігання, обмеження або покарання участі 
громадськості, може також включати адміністративні 
або кримінальні справи або поєднання різних видів 
проваджень. Провадження, ініційовані в юрисдикції 
однієї держави-члена проти особи, яка проживає в 
іншій державі-члені, зазвичай є більш складними та 
дорогими для відповідача. Позивачі в судових про-
вадженнях проти участі громадськості можуть та-
кож використовувати процесуальні інструменти для 

збільшення тривалості та вартості судового розгля-
ду та для ініціювання провадження в юрисдикції, яку 
вони вважають сприятливою для своєї справи, за-
мість того, щоб у юрисдикції, яка найкраще підходить 
для розгляду позову (вибір найвигіднішого суду). Фі-
нансовий тиск, тривалість та різноманітність проце-
дур, а також загроза штрафів є потужними інструмен-
тами для залякування та замовчування критичних 
голосів. Така практика також створює непотрібне та 
шкідливе навантаження на судові системи та призво-
дить до нецільового використання їхніх ресурсів, що 
є зловживанням такими системами.
Саме тому попередження «Форум-шопінгу» тобто  
забезпечення того, щоби позивачі не могли обирати 
найбільш вигідні юрисдикції з низькими стандартами 
захисту свободи висловлювання.
Ще до ухвалення Директиви ЄС Європейський 
парламент закликав переглянути Регламент (ЄС) № 
1215/2012 Європейського парламенту та Ради (3) та 
Регламент (ЄС) № 864/2007 Європейського парла-
менту та Ради (4), щоб запобігти «дискримінаційно-
му туризму» або «пошуку найвигіднішого форуму».

Гарантії  захисту  від стратегічних 
позовив проти громадської участі:

ÎÎ Раннє відхилення позову (Дострокове відхи-
лення явно необґрунтованих позовів). Ство-
рення спеціалізованого процесуального меха-
нізму для швидкого припинення провадження, 
що має ознаки SLAPP, на початковій стадії роз-
гляду.

ÎÎ Перерозподіл тягаря доказування. У разі вста-
новлення судом prima facie ознак SLAPP-по-
зову, тягар доказування та обґрунтування того, 
що позов не є SLAPP, покладається на позива-
ча.

ÎÎ Надання суду можливості дозволити третім 
особам, які мають відповідний досвід (напри-
клад, громадським організаціям чи профільним 
спілкам), подавати інформацію або висловлю-
вати думку стосовно справи, якщо це є реле-
вантним для визначення її SLAPP-характеру та 
захисту громадських інтересів.

ÎÎ Внесення позивачем гарантійного платежу 
(Security for Costs). Можливість вимагати від 
позивача внесення гарантійного платежу на 
покриття можливих судових витрат відповіда-
ча.

ÎÎ Відшкодування судових витрат. Обов’язок від-
шкодування позивачем судових витрат відпо-
відачу, якщо позов було визнано SLAPP. Це 
правило діє незалежно від того, чи відмовився 
позивач від позову до остаточного рішення.

ÎÎ Штрафні санкції та інші ефективні заходи. За-
стосування до позивача штрафних санкцій та 
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інших ефективних, пропорційних і стримую-
чих заходів у разі визнання позову SLAPP. Це 
включає ведення окремої статистики таких 
справ та їх реєстрацію.

ÎÎ Захист від рішень судів третіх країн. Запрова-
дження норми, що полягає у відмові у визнанні 
та виконанні судових рішень інших юрисдик-
цій (поза межами ЄС), якщо встановлено, що 
відповідне провадження було SLAPP. Це також 
включає право відповідача вимагати від пози-
вача відшкодування витрат, понесених на про-
вадження SLAPP, що були здійснені в третіх 
країнах.

ÎÎ Гарантії підтримки. Забезпечення відповідачам 
правової, фінансової та психологічної допомо-
ги та підтримки у судовому процесі (зокрема, 
через інституційні механізми).
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Відповідність законодавства України Директиві 
(ЄС) 2024/1069 про захист від стратегічних позовів 
проти громадської участі (SLAPP)
Представлена нижче таблиця відображає ключові гарантії Директиви (ЄС) 2024/1069 (Анти-SLAPP Дирек-
тиви) та подає попередню оцінку стану відповідності чинного законодавства України її положенням.

Колір Значення Тлумачення 

 Відповідає Положення Директиви вже повною мірою відображені 
у національному законодавстві

 Частково відповідає
Існують окремі або непрямі норми, що охоплюють ча-
стину положення, але потрібне уточнення, розширення 
або пряма імплементація.

 Не відповідає Положення або механізми, необхідні для імплемента-
ції, відсутні в чинному законодавстві України.

Назва Статті  
Директиві (ЄС) Стан Відповідності

1 Визначення SLAPP Стаття 4 

2 Процесуальні гарантії в разі виявлення в ньо-
му ознак SLAPP-позову Cтатті 6-8 

3 Підтримка відповідача у судовому процесі Стаття 9 

4 Внесення позивачем гарантійного платежу на 
покриття судових витрат Стаття 10 

5 Раннє відхилення позову  (дострокове відхи-
лення явно необґрунтованих позовів) Стаття 11, 13 

6 Тягар доказування та обґрунтування позовних 
вимог Стаття 12 

7 Відшкодування судових витрат Стаття 14 

8 Штрафні санкції або інші однаково ефективні 
належні заходи Стаття 15 

9 Захист від судових рішень третіх країн Стаття 16, 17 

10 Гарантії правової, фінансової та психологічної 
допомоги Стаття 19 

Наведений вище аналіз дозволяє стверджувати, що 
інститут Анти-SLAPP є абсолютно новим для укра-
їнської правової системи, і відповідні норми Дирек-
тиви ЄС не імплементовані.
Зокрема, це стосується окреслення поняття Ан-
ти-SLAPP позовів та запровадження спеціалізова-
них процесуальних механізмів, які є основою захи-
сту від SLAPP. Критичні інструменти, як-от раннє 
відхилення позову (дострокове відхилення явно не-

обґрунтованих позовів), внесення позивачем гаран-
тійного платежу та застосування штрафних санкцій, 
наразі не передбачені процесуальними кодексами у 
формі, необхідній Директивою.
У сфері інституційної підтримки українське законо-
давство відповідає частково: певна правова допомо-
га може бути отримана учасниками громадської уча-
сті у системі безоплатної правової допомоги. Проте 
ця гарантія не є достатньою, адже передбачає лише 
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певні безкоштовні консультації з правових питань, 
але не здатна покрити повної якісної системної пра-
вової допомоги. Крім того, українське законодавство 
не передбачає покриття фінансової та психологічної 
допомоги, як того вимагає Стаття 19 Директиви ЄС.

Ключові аспекти, які треба брати до 
уваги при адаптації українського 
законодавства до Директиви (ЄС) 
2024/1069

ÎÎ SLAPP-позови: термінологічний аспект та 
концептуально-правовий аспект 

ÎÎ Комплексний підхід, який зрештою зробив би 
SLAPP непривабливими.

ÎÎ Гарантії повинні розповсюджуватися не лише 
на осіб громадської участі, але й на їх близьких  
та тих хто їм допомагає

ÎÎ Директива наголошує, що визначальним є не 
лише юридична безпідставність позову, а його 
мета і пропорційність. Навіть частково обґрун-
тований позов може бути SLAPP, якщо вико-
ристовується для приглушення критики або 
громадської участі.

ÎÎ Охоплення SLAPP має бути широким — воно 
стосується не лише безпосередньої участі у 
публічному обговоренні, а й підготовчих, до-
поміжних чи супровідних дій, які мають прямий 
і невід’ємний зв’язок із висловлюванням або ді-
яльністю, проти яких спрямовано позов

ÎÎ Хоча Директива ЄС надає відповідні гарантії 
для SLAPP-позовів з транскордонним елемен-
том, як зазначається в самій Директиві, вона 
встановлює мінімальні стандарти. Тому важ-
ливо, щоб усі гарантії для захисту громадської 
участі від SLAPP-позовів поширювалися на всі 
SLAPP-позови, а не лише на ті, що мають тран-
скордонний елемент.

ÎÎ Адже в іншому випадку ми можемо говорити 
про наявність різного ступеня захисту пору-
шених прав суб’єктів громадської участі і, від-
повідно, порушення принципу рівності всіх 
перед законом.

ВИСНОВКИ:
Аналіз українського законодавства на відповідність 
Директиви (ЄС) 2024/1069 показав, що воно в цілому 
не відповідає її вимогам. Це пояснюється тим, що сам 
концепт позовів проти громадської участі (SLAPP) 
не є частиною нашої правової системи.
Відповідно, наявні правові механізми — такі як залу-
чення третіх осіб, норми про зловживання матері-
альними та процесуальними правами, чи можливість 
стягнення відшкодування у разі виграшу відповіда-
чем — не можна вважати повноцінною чи адекват-
ною імплементацією Директиви ЄС.
Для впровадження Директиви ЄС необхідно здійс-
нити три основні кроки:

ÎÎ Ухвалення спеціального закону, який чітко ви-
значить ознаки SLAPP-позовів.

ÎÎ Внесення змін до норм процесуального зако-
нодавства для створення спеціальних механіз-
мів захисту.

ÎÎ Створення спеціалізованих сертифікаційних 
програм для суддів та започаткування додатко-
вих механізмів підтримки для журналістів, пра-
возахисників та активістів.

Усі ці кроки забезпечать належну імплементацію 
Директиви. Не менш важливим елементом також має 
стати започаткування ведення офіційної статистики 
щодо SLAPP-позовів.
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РЕКОМЕНДАЦІЇ: 
З метою належної імплементації положень Директи-
ви (ЄС) 2024/1069 та приведення українського зако-
нодавства у відповідність до її стандартів, необхідне 
вжиття наступних комплексних кроків.

1. Для ефективного захисту громадської 
участі та протидії зловживанням 
необхідна розробка та ухвалення нового 
спеціалізованого закону, який буде 
спрямований на:
Чітке визначення поняття та критеріїв SLAPP-позо-
вів (стратегічних позовів, спрямованих на придушен-
ня громадської участі).
Внесення відповідних змін до чинного процесу-
ального законодавства, зокрема, Цивільного та/або 
Господарського процесуальних кодексів, з метою 
запровадження ефективних механізмів достроко-
вого припинення SLAPP-позовів та процесуальних 
механізмів для захисту громадської участі від страте-
гічних позовів, спрямованих на придушення громад-
ської участі.

2. Інституційні реформи.
Паралельно з внесенням змін до законів, украй важ-
ливим є проведення інституційних реформ та освіт-
ніх програм, зокрема:
Створення навчальних та проведення тренінгових 
програм для суддів з метою глибокого розуміння 
природи SLAPP-позовів, критеріїв оцінки «громад-
ського інтересу» та застосування механізму достро-
кового припинення.
Започаткування інформаційної та правової підтрим-
ки для учасників громадської участі (журналістів, ак-
тивістів, громадських організацій), які стали жертва-
ми анти-SLAPP позовів.

Рекомендації  
Верховній Раді України

Рекомендація 1.	 Впровадити у націо-
нальне законодавство новий правовий інститут 
захисту від позовів, спрямованих проти участі 
громадськості (Анти-SLAPP), який повинен 
містити такі ключові елементи: 
1.1.	 Законодавче визначення SLAPP-позову та 

його основні ознаки, що відрізняють його 
від звичайних позовів щодо захисту своїх 
прав та законних інтересів; 

1.2.	 Механізми захисту осіб, які беруть участь 
у громадському житті, при цьому особливо 
важливо визначити сферу поширення га-
рантій захисту не через виключний перелік 
статусів: як-от журналіст, правозахисник, 
викривач, активіст, вчений, а через тип ді-
яльності — тобто на всіх осіб, які беруть ак-
тивну участь у громадському обговоренні та 
діяльності, що становить суспільний інте-
рес, забезпечуючи таким чином широкий та 
ефективний захист свободи слова. А також 
запровадити відповідні гарантії останніх на 
осіб, які їм допомагають, та їх близьких.

Обґрунтування: SLAPP-позови завжди маскують-
ся під звичайні позови щодо захисту своїх прав та 
законних інтересів та передбачають формально за-
конні вимоги, такі як: спростування недостовірної 
інформації, захист честі, гідності, ділової репутації, 
комерційної таємниці чи приватного життя тощо. 
Насправді ж, їхня мета — це судові справи, основною 
функцією яких є не пошук правосуддя, а саме фінан-
сове та процесуальне виснаження осіб, які беруть 
участь у громадському житті. Як зазначається у пункті 
16 Преамбули Директиви (ЄС) 2024/1069, у результа-
ті таких проваджень публікація інформації з питань, 
що становлять суспільний інтерес, може відтерміно-
вуватися або взагалі унеможливлюватися. Тривалість 
процедур та фінансовий тиск можуть чинити стри-
мувальний вплив на фізичних та юридичних осіб, 
які беруть участь у публічних дебатах із суспільних 
питань. Відтак існування такої практики може мати 
щодо їхньої діяльності стримувальний ефект, спри-
яючи самоцензурі в очікуванні можливих майбутніх 
судових проваджень, що призводить до негативних 
наслідків для суспільної дискусії на шкоду суспіль-
ству в цілому. Відповідно, враховуючи вищезазначе-
не, без чіткого законодавчого визначення SLAPP-по-
зову та його основних ознак, захист осіб, які беруть 
участь у громадському житті, від стратегічних позовів 
проти громадської участі, є вкрай складним завдан-
ням, застосовуючи лише існуючі загальні гарантії за-
хисту від зловживання процесуальними правами та 
зловживання матеріальними (цивільними) правами, 
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передбаченими українським законодавством. Чинне 
процесуальне законодавство України просто не має 
достатньо швидких та ефективних механізмів для 
протидії SLAPP-позовам, а впровадження спеціаль-
ного Анти-SLAPP інституту є необхідним кроком як 
для гарантування свободи слова, так і для виконання 
наших євроінтеграційних зобов’язань.

Рекомендація 2.	 Внести зміни до Ци-
вільного процесуального кодексу України та 
Господарського процесуального кодексу Украї-
ни, які передбачатимуть конкретні процесуаль-
ні гарантії щодо раннього відхилення позову в 
разі виявлення в ньому ознак SLAPP-позову, 
зокрема передбачити: 
2.1.	 З метою забезпечення ефективного захисту 

громадської участі та запобігання зловжи-
ванню правом на судовий захист, необхідно 
доповнити статтю 255 Цивільного проце-
суального кодексу України такою підставою 
для закриття провадження у справі на під-
готовчому етапі як підстава закриття справи 
у разі встановлення ознак стратегічного по-
зову проти громадської участі судом.

2.2.	 З метою забезпечення ефективних гаран-
тій протидії стратегічним позовам проти 
громадської участі (SLAPP) та імплемента-
ції стандартів Директиви ЄС, пропонуєть-
ся доповнити Цивільний процесуальний 
кодекс України спеціальною нормою, що 
встановлює обов’язок суду швидко реагува-
ти на ознаки SLAPP. Ця норма повинна пе-
редбачати, що у разі подання відповідачем, 
на будь-якій стадії провадження, заяви щодо 
наявності ознак SLAPP, суд зобов’язаний ав-
томатично зупинити усі інші процесуальні 
дії у справі та ухвалити мотивоване рішення 
щодо її задоволення або відхилення не пі-
зніше п’ятнадцяти робочих днів з дня її над-
ходження, з обов’язковим закриттям прова-
дження у разі встановлення ознак SLAPP. 

2.3.	 Крім того, необхідно передбачити, що у 
випадку відмови судом першої інстанції у 
достроковому відхиленні позову, таке рі-
шення може бути оскаржене відповідачем в 
апеляційному порядку, а також встановити, 
що подача апеляційної скарги виключає пе-
рехід до стадії судового розгляду по суті до 
ухвалення апеляційним судом відповідного 
рішення.

2.4.	 Внести зміни до Цивільного процесуаль-
ного кодексу України та Господарського 
процесуального кодексу України, зокрема, 
передбачите, що у разі, якщо відповідач по-
дає заяву про  раннього відхилення позову  
з підстави наявності ознак стратегічного 
позову, тягар доказування відсутності ознак 
SLAPP-позову та достатньої обґрунтовано-

сті вимог переходить на позивача. Позивач 
зобов’язаний обґрунтувати свій позов у та-
кий спосіб, щоб суд міг дійти висновку, що 
позов не є явно необґрунтованим.

Обґрунтування: Інститут дострокового відхилення 
явно необґрунтованих позовів («Early dismissal of 
manifestly unfounded claims»), передбачений стат-
тею 11 Директиви (ЄС) 2024/1069, є ключовою га-
рантією для захисту від стратегічних позовів проти 
громадської участі, оскільки не дає досягти головної 
мети позивача, з якою подаються SLAPP-позови, — 
виснажити відповідача, зокрема його фінансові ре-
сурси, незалежно від юридичної обґрунтованості 
позову. Мета SLAPP-позовів — не виграти справу, а 
змусити відповідача замовчати. Таким чином, запро-
вадження обов’язку для суду на ранній стадії про-
вадження оцінювати наявність ознак зловживання 
процесуальними правами та явної необґрунтовано-
сті дозволяє негайно припинити судовий тиск, що 
критично важливо для захисту менш ресурсних жур-
налістів та активістів. Отже, цей механізм є не просто 
процесуальною гарантією, а ключовим стримуючим 
фактором для позивачів зловживати своїми правами, 
який відновлює баланс сил та гарантує, що право на 
судовий захист не буде використано як інструмент 
для придушення свободи слова та громадської уча-
сті.

Рекомендація 3.	 Внести зміни до Ци-
вільного процесуального кодексу України 
та Господарського процесуального кодексу 
України, передбачивши, що профспілки, гро-
мадські організації та аналітичні центри, які 
мають законний інтерес у захисті або сприянні 
реалізації прав осіб, залучених до участі у гро-
мадських обговореннях (громадська участь), 
можуть за згодою відповідача підтримувати 
його у судових процесах, відкритих у зв’язку з 
громадською участю.

Обґрунтування: Відповідно до Директиви (ЄС) 
2024/1069, національне законодавство повинно за-
безпечити ефективний рівень захисту відповідача. 
З цією метою об’єднання, організації, профспілки 
та інші суб’єкти, які мають законний інтерес у захи-
сті прав осіб, залучених до громадської участі, ма-
ють отримати можливість підтримувати відповідача 
у судових процесах, відкритих у зв’язку з громад-
ською участю, які мають ознаки SLAPP (стратегіч-
них позовів), за умови згоди відповідача. Така під-
тримка повинна забезпечити можливість залучення 
спеціалізованих знань таких суб’єктів у відповідних 
провадженнях, що сприятиме оцінці судом того, чи 
є провадження неправомірним або позов явно необ-
ґрунтованим. Зокрема, така підтримка може полягати 
у наданні інформації, що стосується справи, у всту-
пі до судового провадження на користь відповідача 
або мати будь-яку іншу форму, передбачену націо-
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нальним правом. Отже, імплементація даної норми 
є ключовою гарантією  Директиви (ЄС) 2024/1069 
та критично необхідна для усунення системно-
го дисбалансу сил у SLAPP-справах, надаючи суду 
спеціалізовані знання та експертизу для швидкого 
ідентифікування ознак SLAPP. Це створює механізм 
колективної дії, який протистоїть впливовим позива-
чам з необмеженими ресурсами. Ключове значення 
цієї підтримки полягає в тому, що висновки, надані 
експертними організаціями, є обов’язковими для 
суду при оцінці наявності ознак SLAPP-позову. Це 
є потужною процесуальною гарантією, яка унемож-
ливлює ігнорування судом фактів зловживання. На 
відміну від чинного інституту третіх осіб без само-
стійних вимог, який є занадто вузьким і вимагає до-
ведення прямого юридичного інтересу, нова норма 
дозволить громадським організаціям стати активним 
експертним ресурсом на підставі законного інтер-
есу в захисті громадської участі; поява такої спеці-
альної норми, що зобов’язує суд забезпечити мож-
ливість залучення експертів, слугуватиме потужним 
стримуючим ефектом для недоброчесних суддів та є 
надійною процесуальною гарантією для захисту  від 
SLAPP-позовів.

Рекомендація 4.	 Внести зміни до Ци-
вільного процесуального кодексу України та 
Господарського процесуального кодексу Укра-
їни, передбачивши норми щодо особливостей 
застосування забезпечення позову у справах 
щодо громадської участі (SLAPP). Таке поло-
ження повинно передбачати обов’язок пози-
вача на вимогу суду (або за клопотанням від-
повідача) внести на депозитний рахунок суду 
попередньо визначену суму майбутніх судових 
витрат, пов’язаних із розглядом справи, з метою 
відшкодування за рахунок цих коштів витрат, 
понесених відповідачем, у разі встановлення 
ознак SLAPP-позову.

Обґрунтування: Відповідно до статті 10 «Забезпе-
чення судових витрат позивачем» Директиви (ЄС) 
2024/1069, держави повинні забезпечити, щоб у су-
дових провадженнях, порушених проти осіб у зв’язку 
з їхньою громадською участю, суд міг вимагати, без 
шкоди для права на доступ до правосуддя, внесення 
позивачем гарантійного платежу на покриття судо-
вих витрат. Це покриття може включати витрати на 
професійну правничу допомогу, понесені відповіда-
чем, а також, якщо це передбачено національним за-
конодавством, відшкодування збитків. У Преамбулі 
Директиви підкреслюється, що забезпечення судо-
вих витрат є додатковою гарантією для відповідача 
у разі наявності обставин, які свідчать про непра-
вомірний характер провадження або ризик невід-
шкодування витрат з огляду на економічне стано-
вище сторін. Надання такого забезпечення слугує 
запобіжним заходом для гарантування фінансового 
виконання остаточного рішення, яким встановлено 
зловживання процесуальними правами, а також для 

покриття витрат і запобігання незворотній шкоді для 
відповідача.

Рекомендація 5.	 Доповнити Цивільний 
процесуальний кодекс України та Господар-
ський процесуальний кодекс України положен-
нями, які передбачають, що на позивача покла-
даються всі судові витрати, включно з повним 
відшкодуванням фактичних витрат на професій-
ну правничу допомогу, понесені відповідачем у 
справах, в яких виявлено ознаки стратегічно-
го позову проти участі громадськості (SLAPP). 
При цьому, суд може за власною ініціативою, 
без окремого звернення відповідача, вирішува-
ти питання про покладання відшкодування цих 
витрат на позивача. Таке відшкодування витрат, 
понесених відповідачем, має застосовуватися 
навіть за умови, що позивач за власною ініціати-
вою відкликав позов.

Обґрунтування: У пункті 34 Преамбули Директиви 
(ЄС) 2024/1069, наголошується, що при зловживанні 
судовими процесами проти громадської участі, по-
зивачі свідомо відкликають або змінюють позовні 
вимоги чи процесуальні документи з метою уник-
нення присудження судом витрат на користь сто-
рони, що виграла справу. У деяких державах-членах 
така правова тактика може спричинятися до того, що 
відповідач втрачає можливості отримання відшко-
дування судових витрат. Такі відкликання або зміни, 
якщо це передбачено національним законодавством, 
не мають впливати на можливість відповідача пода-
вати скарги на зловживання судовим процесом про-
ти громадської участі відповідно до національного 
законодавства. Це має здійснюватися без шкоди для 
можливості держав-членів передбачати, що про-
цедурні гарантії можуть застосовуватися з ініціати-
ви суду.  Чинні норми Цивільного процесуального 
кодексу України, що регулюють розподіл судових 
витрат, орієнтовані на традиційне завершення про-
вадження — ухвалення рішення «на користь» однієї 
зі сторін після розгляду справи по суті. У випадку 
SLAPP-позовів, суд не здійснює оцінки предмету 
спору (наприклад, правдивості чи неправдивості по-
ширеної інформації), а фокусується виключно на про-
цесуальному питанні: встановленні факту зловжи-
вання правом на судовий захист та наявності ознак 
SLAPP-позову. Відповідно, відхилення SLAPP-по-
зову як неправомірного не є формальним доказом 
виграшу по суті, що створює юридичну невизначе-
ність для застосування чинних норм ЦПК про від-
шкодування. Саме тому Директива (ЄС) 2024/1069 
вимагає запровадження спеціальної процесуальної 
норми, яка автоматично перекладає на позивача, 
що ініціював неправомірне провадження, обов’язок 
повного відшкодування фактичних витрат відповіда-
ча. Це критично необхідно, оскільки стратегія SLAPP 
полягає у фінансовому виснаженні менш ресурсної 
сторони шляхом залучення дорогих юристів та іні-
ціювання множинних позовів. Спеціальна норма, що 
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гарантує повне покриття гонорарів адвокатів, діє як 
потужний стримуючий фактор, забезпечує повне 
відновлення відповідача від фінансової шкоди і вста-
новлює санкцію за зловживання, що є прямою вимо-
гою та духом європейського стандарту.

Рекомендація 6.	 Внести зміни до Ци-
вільного процесуального кодексу України та 
Господарського процесуального кодексу Укра-
їни, передбачивши штрафні санкції (фінансові 
штрафи), що накладаються судом на позивачів 
за встановлення факту зловживання процесу-
альним правом (SLAPP) на додаток до відшкоду-
вання судових витрат.

Обґрунтування: Відповідно до Директиви (ЄС) 
2024/1069, головна мета надання судам можливості 
накладати штрафи або застосовувати інші, так само 
ефективні та належні заходи, полягає у стримуванні 
потенційних позивачів від ініціювання неправомір-
них судових проваджень проти участі громадськості. 
Отже, впровадження відповідних норм права в укра-
їнському законодавстві є необхідним для створення 
потужного стримуючого ефекту, який запобігатиме 
ініціюванню неправомірних позовів у майбутньому 
та підкреслить неприпустимість використання суду 
як інструменту тиску.

Рекомендація 7.	 Внести зміни до укра-
їнського законодавства, передбачивши право 
українського резидента (фізичної чи юридич-
ної особи) подавати позов про компенсацію 
шкоди в українському суді за SLAPP-позов, іні-
ційований проти нього у суді третьої країни.

Обґрунтування: є критично важливою для захисту 
громадян від «форум-шопінгу» у третіх юрисдикці-
ях, де захист свободи слова слабший. Вона дозво-
ляє постраждалій стороні ефективно вимагати від-
шкодування шкоди на національній території, навіть 
якщо тиск був ініційований за кордоном.

Рекомендація 8.	 Доповнити Цивільний 
процесуальний кодекс України та Господар-
ський процесуальний кодекс України положен-
нями, які передбачають, що у разі відхилення 
позову судом з підстав його неправомірного ха-
рактеру або зловживання процесуальними пра-
вами (SLAPP), відповідач має право на спрощену 
процедуру компенсації завданої шкоди.

Обґрунтування: Компенсація шкоди, передбачена 
Статтею 15 Директиви (ЄС) 2024/1069, є обов’яз-
ковим елементом відповідальності за зловживан-
ня процесуальним правом, спрямованим на повне 
відновлення відповідача від фінансових та психо-
логічних збитків. Спрощена процедура необхідна, 
оскільки загальні норми ЦПК не забезпечують авто-
матичної та ефективної компенсації, прив’язаної до 
факту SLAPP, і не створюють потужного стримуючо-
го фактора для позивачів.

Рекомендації Верховній Раді 
України та Міністерству юстиції 
України

Рекомендація 9.	 Створити або визна-
чити існуючий Єдиний Ресурсний Центр для 
надання правової допомоги особам, які стали 
відповідачами у SLAPP-позовах, а також для 
моніторингу та збору даних про SLAPP-ви-
падки в Україні. Для забезпечення швидкої та 
ефективної імплементації цієї інституційної га-
рантії у короткостроковій перспективі доцільно 
покласти функції координаційного та моніто-
рингового центру на Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини (Омбудсмана). 
Офіс Омбудсмана, маючи конституційний ман-
дат на захист свободи висловлювання, може не-
гайно розпочати збір даних про SLAPP-випад-
ки та координувати надання правової допомоги 
через існуючі державні механізми. Водночас, у 
довгостроковій перспективі, у разі створення 
спеціалізованої інституції, такої як Інформацій-
ний Уповноважений, функції моніторингу та за-
безпечення правової підтримки слід переклас-
ти на цей новий орган. 

Обґрунтування: Директиви (ЄС) 2024/1069 вима-
гають від держав-членів створення механізмів під-
тримки та інформаційних центрів для осіб, які є 
об’єктами SLAPP-позовів. Такий Ресурсний Центр є 
критично необхідним, оскільки чинна система пра-
вової допомоги в Україні не має спеціалізації та ре-
сурсів для ефективної протидії стратегічним позо-
вам. В Україні відсутній централізований механізм 
моніторингу SLAPP-випадків, що унеможливлює 
оцінку масштабів проблеми та формування єдиної 
судової практики. Таким чином, Центр забезпечить 
надання спеціалізованої правової допомоги менш 
ресурсним суб’єктам (активістам, невеликим медіа) 
та виконає функцію систематичного збору даних, що 
є запорукою сталості та ефективності Анти-SLAPP 
законодавства. Для забезпечення швидкої та ефек-
тивної імплементації цієї інституційної гарантії у 
короткостроковій перспективі доцільно покласти 
функції координаційного та моніторингового центру 
на Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини (Омбудсмана). Водночас, у довгостроковій 
перспективі, у разі створення спеціалізованої інсти-
туції, такої як Інформаційний Уповноважений, функ-
ції слід перекласти на цей новий орган.
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Рекомендації Вищій 
кваліфікаційній комісії суддів 
України та Національній школі 
суддів України.

Рекомендація 10.	 Запровадити обов’яз-
кову програму підготовки тренерів для подаль-
шого навчання суддівського корпусу та інших 
учасників процесу особливостям ідентифікації 
та розгляду справ за позовами, які мають ознаки 
стратегічного позову проти громадської участі 
(SLAPP).
Рекомендація 11.	 Cтановлення та перег-
ляд загальних кваліфікаційних вимог і стандар-
тів підготовки суддів з метою інтеграції знань 
щодо протидії SLAPP-позовам.

Обґрунтування до 10-11 рекомендацій: Впроваджен-
ня нових, спеціалізованих процесуальних механіз-
мів вимагає обов’язкового навчання суддівського 
корпусу та юристів, оскільки без належної ідентифі-
кації ознак SLAPP-позовів ці норми залишаться нее-
фективними. Європейська Комісія постійно наголо-
шує на життєвій необхідності такого безперервного 
навчання як  передумови для успішного та єдиного 
застосування Анти-SLAPP законодавства.
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