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Ознаки пандемії в останнє десятиріччя 
набуло зловмисне використання судової 
системи  як інструменту тиску та залякування  
журналістів, правозахисників, активістів, 
викривачів, представників громадських 
організацій та академічної спільноти з метою  
змусити їх замовчати та помститися останнім 
за їх висловлювання, публікацію розслідувань 
та інші види участі у громадському житті. 

За оцінкою лише Коаліції CASE у Європі (Coalition 
Against SLAPPS in Europe), у період з 2010 по 2023 
рік було зафіксовано 1 049 випадків стратегічних по-
зовів проти участі громадськості.1  Відповіддю на такі 
тенденції, які, за оцінкою Європейської комісії, ста-
ли суттєвою загрозою для таких ключових стовпів 
демократії, як свобода слова, незалежна, професій-
на та відповідальна журналістика, а також доступ до 
плюралістичної інформації, стало ухвалення Ди-
рективі (ЄС) 2024/1069 про захист осіб, які беруть 
участь у громадських обговореннях, від явно необ-
ґрунтованих позовів або неправомірних судових 
проваджень («стратегічні позови проти громадської 
участі») у квітні 2024 року, а її положення повин-
ні бути впроваджені в національне законодавство 
країн-членів ЄС (за виключенням Данії) до 7 травня 
2026 року.2 
В Україні, відповідно до звітів громадських орга-
нізацій та аналітичних центрів, також спостеріга-
ється значне зростання кількості стратегічних по-

1	 Коаліція проти СЛАП у Європі (CASE). (2024). Звіт 2024 року про СЛАП у Європі: аналіз 
тенденцій та випадків. Видано Фундацією Дафни Каруани Галіції.  
URL: https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_
compressed-1.pdf . P. 5

2	 Директива (ЄС) 2024/1069 Європейського парламенту та Ради від 11 квітня 2024 р. про 
захист осіб, які беруть участь у суспільних дебатах, від явно необґрунтованих позовів 
або зловживань судовим процесом (“стратегічні позови проти участі громадськості”) 
[Електронний ресурс] / Європейський парламент та Рада ЄС. – Режим доступу:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401069

зовів, спрямованих проти участі громадськості3. 
Відповідно, імплементація Україною Директиви (ЄС) 
2024/1069 є важливим заходом не лише з точки зору 
європейських зобов’язань у межах європейської ін-
теграції, а й для посилення власних демократичних 
інститутів, наріжним каменем яких є вільний діалог, 
обмін думками та інформацією без страху бути по-
караним за такі дії.
Мета  полісі-брифу — надати рекомендації, 
необхідні для приведення українського 
законодавства у відповідність до 
Директиви (ЄС) 2024/1069 та посилення 
гарантій захисту осіб, які беруть 
участь у громадському житті, від явно 
необґрунтованих позовів або зловживань 
судовим процесом.

Наступні рекомендації розроблені на основі прове-
деного дослідження щодо відповідності українсько-
го законодавства Директиві (ЄС) 2024/1069 та інших 
релевантних аналітичних документів у цій сфері.

3	 https://drive.google.com/file/d/18CPs5Jc7AG_Vwdz1TR2qLUEhE_BRfli5/view 
https://zmina.info/news/zakonodavstvo-proty-sudovogo-tysku-na-media-ta-zhurnalistiv-v-
ukrayini-mayut-vvesty-do-2027-roku/ ;  
https://ifex.org/ukrainian-journalists-increasingly-targeted-with-slapps/
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РЕКОМЕНДАЦІЇ: 
Рекомендація 1.	  
Впровадити у національне законодавство но-
вий правовий інститут захисту від позовів, 
спрямованих проти участі громадськості (Ан-
ти-SLAPP), який повинен містити такі ключові 
елементи: 

1.1.	Законодавче визначення SLAPP-позову та 
його основні ознаки, що відрізняють його 
від звичайних позовів щодо захисту своїх 
прав та законних інтересів; 

1.2.	Механізми захисту осіб, які беруть участь 
у громадському житті, при цьому особливо 
важливо визначити сферу поширення га-
рантій захисту не через виключний пере-
лік статусів: як-от журналіст, правозахис-
ник, викривач, активіст, вчений, а через тип 
діяльності — тобто на всіх осіб, які беруть 
активну участь у громадському обговоренні 
та діяльності, що становить суспільний інте-
рес, забезпечуючи таким чином широкий та 
ефективний захист свободи слова. А також 
запровадити відповідні гарантії останніх на 
осіб, які їм допомагають, та їх близьких.

Обґрунтування: SLAPP-позови завжди маскують-
ся під звичайні позови щодо захисту своїх прав та 
законних інтересів та передбачають формально за-
конні вимоги, такі як: спростування недостовірної 
інформації, захист честі, гідності, ділової репутації, 
комерційної таємниці чи приватного життя тощо. 
Насправді ж, їхня мета — це судові справи, основ-
ною функцією яких є не пошук правосуддя, а саме 
фінансове та процесуальне виснаження осіб, які бе-
руть участь у громадському житті. Як зазначається у 
пункті 16 Преамбули Директиви (ЄС) 2024/1069, у 
результаті таких проваджень публікація інформації 
з питань, що становлять суспільний інтерес, може 
відтерміновуватися або взагалі унеможливлювати-
ся. Тривалість процедур та фінансовий тиск можуть 
чинити стримувальний вплив на фізичних та юри-
дичних осіб, які беруть участь у публічних дебатах із 
суспільних питань. Відтак існування такої практики 
може мати щодо їхньої діяльності стримувальний 
ефект, сприяючи самоцензурі в очікуванні можли-
вих майбутніх судових проваджень, що призводить 
до негативних наслідків для суспільної дискусії на 
шкоду суспільству в цілому. Відповідно, врахову-
ючи вищезазначене, без чіткого законодавчого ви-
значення SLAPP-позову та його основних ознак, 
захист осіб, які беруть участь у громадському житті, 
від стратегічних позовів проти громадської участі, є 
вкрай складним завданням, застосовуючи лише існу-
ючі загальні гарантії захисту від зловживання проце-
суальними правами та зловживання матеріальними 
(цивільними) правами, передбаченими українським 
законодавством. Чинне процесуальне законодав-

ство України просто не має достатньо швидких та 
ефективних механізмів для протидії SLAPP-позо-
вам, а впровадження спеціального Анти-SLAPP ін-
ституту є необхідним кроком як для гарантування 
свободи слова, так і для виконання наших євроінте-
граційних зобов’язань.

Рекомендація 2.	  
Внести зміни до Цивільного процесуального 
кодексу України та Господарського процесу-
ального кодексу України, які передбачатимуть 
конкретні процесуальні гарантії щодо ранньо-
го відхилення позову в разі виявлення в ньому 
ознак SLAPP-позову, зокрема передбачити: 

2.1.	З метою забезпечення ефективного за-
хисту громадської участі та запобігання 
зловживанню правом на судовий захист, 
необхідно доповнити статтю 255 Цивіль-
ного процесуального кодексу України та-
кою підставою для закриття провадження 
у справі на підготовчому етапі як підстава 
закриття справи у разі встановлення ознак 
стратегічного позову проти громадської 
участі судом.

2.2.	З метою забезпечення ефективних гаран-
тій протидії стратегічним позовам проти 
громадської участі (SLAPP) та імплемента-
ції стандартів Директиви ЄС, пропонуєть-
ся доповнити Цивільний процесуальний 
кодекс України спеціальною нормою, що 
встановлює обов’язок суду швидко реагу-
вати на ознаки SLAPP. Ця норма повинна 
передбачати, що у разі подання відповіда-
чем, на будь-якій стадії провадження, за-
яви щодо наявності ознак SLAPP, суд зо-
бов’язаний автоматично зупинити усі інші 
процесуальні дії у справі та ухвалити мо-
тивоване рішення щодо її задоволення або 
відхилення не пізніше п’ятнадцяти робочих 
днів з дня її надходження, з обов’язковим 
закриттям провадження у разі встановлен-
ня ознак SLAPP. 

2.3.	Крім того, необхідно передбачити, що у 
випадку відмови судом першої інстанції у 
достроковому відхиленні позову, таке рі-
шення може бути оскаржене відповідачем 
в апеляційному порядку, а також встанови-
ти, що подача апеляційної скарги виключає 
перехід до стадії судового розгляду по суті 
до ухвалення апеляційним судом відповід-
ного рішення.

2.4.	Внести зміни до Цивільного процесуаль-
ного кодексу України та Господарського 
процесуального кодексу України, зокрема, 
передбачити, що у разі, якщо відповідач по-
дає заяву про  ранньє відхилення позову  з 

©Міждисциплінарний науково-освітній центр протидії корупції в Україні (ACREC). Усі права захищено



підстави наявності ознак стратегічного по-
зову, тягар доказування відсутності ознак 
SLAPP-позову та достатньої обґрунтова-
ності вимог переходить на позивача. Пози-
вач зобов’язаний обґрунтувати свій позов 
у такий спосіб, щоб суд міг дійти висновку, 
що позов не є явно необґрунтованим.

Обґрунтування: Інститут дострокового відхилення 
явно необґрунтованих позовів («Early dismissal of 
manifestly unfounded claims»), передбачений стат-
тею 11 Директиви (ЄС) 2024/1069, є ключовою га-
рантією для захисту від стратегічних позовів проти 
громадської участі, оскільки не дає досягти головної 
мети позивача, з якою подаються SLAPP-позови, — 
виснажити відповідача, зокрема його фінансові ре-
сурси, незалежно від юридичної обґрунтованості 
позову. Мета SLAPP-позовів — не виграти справу, а 
змусити відповідача замовчати. Таким чином, запро-
вадження обов’язку для суду на ранній стадії про-
вадження оцінювати наявність ознак зловживання 
процесуальними правами та явної необґрунтова-
ності дозволяє негайно припинити судовий тиск, 
що критично важливо для захисту менш ресурсних 
журналістів та активістів. Отже, цей механізм є не 
просто процесуальною гарантією, а ключовим стри-
муючим фактором для позивачів зловживати своїми 
правами, який відновлює баланс сил та гарантує, що 
право на судовий захист не буде використано як ін-
струмент для придушення свободи слова та громад-
ської участі.

Рекомендація 3.	  
Внести зміни до Цивільного процесуального 
кодексу України та Господарського процесу-
ального кодексу України, передбачивши, що 
профспілки, громадські організації та аналі-
тичні центри, які мають законний інтерес у 
захисті або сприянні реалізації прав осіб, за-
лучених до участі у громадських обговореннях 
(громадська участь), можуть за згодою відпові-
дача підтримувати його у судових процесах, 
відкритих у зв’язку з громадською участю.

Обґрунтування: Відповідно до Директиви (ЄС) 
2024/1069, національне законодавство повинно за-
безпечити ефективний рівень захисту відповідача. 
З цією метою об’єднання, організації, профспілки та 
інші суб’єкти, які мають законний інтерес у захисті 
прав осіб, залучених до громадської участі, мають 
отримати можливість підтримувати відповідача у су-
дових процесах, відкритих у зв’язку з громадською 
участю, які мають ознаки SLAPP (стратегічних по-
зовів), за умови згоди відповідача. Така підтримка 
повинна забезпечити можливість залучення спеці-
алізованих знань таких суб’єктів у відповідних про-
вадженнях, що сприятиме оцінці судом того, чи є 
провадження неправомірним або позов явно необ-
ґрунтованим. Зокрема, така підтримка може полягати 

у наданні інформації, що стосується справи, у всту-
пі до судового провадження на користь відповідача 
або мати будь-яку іншу форму, передбачену націо-
нальним правом. Отже, імплементація даної норми 
є ключовою гарантією  Директиви (ЄС) 2024/1069 
та критично необхідна для усунення системно-
го дисбалансу сил у SLAPP-справах, надаючи суду 
спеціалізовані знання та експертизу для швидкого 
ідентифікування ознак SLAPP. Це створює механізм 
колективної дії, який протистоїть впливовим пози-
вачам з необмеженими ресурсами. Ключове значен-
ня цієї підтримки полягає в тому, що висновки, нада-
ні експертними організаціями, є обов’язковими для 
суду при оцінці наявності ознак SLAPP-позову. Це 
є потужною процесуальною гарантією, яка унемож-
ливлює ігнорування судом фактів зловживання. На 
відміну від чинного інституту третіх осіб без само-
стійних вимог, який є занадто вузьким і вимагає до-
ведення прямого юридичного інтересу, нова норма 
дозволить громадським організаціям стати активним 
експертним ресурсом на підставі законного інтер-
есу в захисті громадської участі; поява такої спеці-
альної норми, що зобов’язує суд забезпечити мож-
ливість залучення експертів, слугуватиме потужним 
стримуючим ефектом для недоброчесних суддів та є 
надійною процесуальною гарантією для захисту  від 
SLAPP-позовів.

Рекомендація 4.	  
Внести зміни до Цивільного процесуального 
кодексу України та Господарського процесу-
ального кодексу України, передбачивши норми 
щодо особливостей застосування забезпечен-
ня позову у справах щодо громадської участі 
(SLAPP). Таке положення повинно передбачати 
обов’язок позивача на вимогу суду (або за кло-
потанням відповідача) внести на депозитний 
рахунок суду попередньо визначену суму май-
бутніх судових витрат, пов’язаних із розглядом 
справи, з метою відшкодування за рахунок цих 
коштів витрат, понесених відповідачем, у разі 
встановлення ознак SLAPP-позову.

Обґрунтування: Відповідно до статті 10 «Забезпе-
чення судових витрат позивачем» Директиви (ЄС) 
2024/1069, держави повинні забезпечити, щоб у су-
дових провадженнях, порушених проти осіб у зв’яз-
ку з їхньою громадською участю, суд міг вимагати, 
без шкоди для права на доступ до правосуддя, вне-
сення позивачем гарантійного платежу на покриття 
судових витрат. Це покриття може включати витрати 
на професійну правничу допомогу, понесені відпові-
дачем, а також, якщо це передбачено національним 
законодавством, відшкодування збитків. У Преам-
булі Директиви підкреслюється, що забезпечення 
судових витрат є додатковою гарантією для відпо-
відача у разі наявності обставин, які свідчать про 
неправомірний характер провадження або ризик 
невідшкодування витрат з огляду на економічне ста-
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новище сторін. Надання такого забезпечення слугує 
запобіжним заходом для гарантування фінансового 
виконання остаточного рішення, яким встановлено 
зловживання процесуальними правами, а також для 
покриття витрат і запобігання незворотній шкоді 
для відповідача.

Рекомендація 5.	  
Доповнити Цивільний процесуальний кодекс 
України та Господарський процесуальний ко-
декс України положеннями, які передбачають, 
що на позивача покладаються всі судові витра-
ти, включно з повним відшкодуванням фактич-
них витрат на професійну правничу допомогу, 
понесені відповідачем у справах, в яких вияв-
лено ознаки стратегічного позову проти участі 
громадськості (SLAPP). При цьому, суд може за 
власною ініціативою, без окремого звернення 
відповідача, вирішувати питання про покладан-
ня відшкодування цих витрат на позивача. Таке 
відшкодування витрат, понесених відповідачем, 
має застосовуватися навіть за умови, що пози-
вач за власною ініціативою відкликав позов.

Обґрунтування: У пункті 34 Преамбули Директиви 
(ЄС) 2024/1069, наголошується, що при зловживанні 
судовими процесами проти громадської участі, по-
зивачі свідомо відкликають або змінюють позовні 
вимоги чи процесуальні документи з метою уникнен-
ня присудження судом витрат на користь сторони, 
що виграла справу. У деяких державах-членах така 
правова тактика може спричинятися до того, що від-
повідач втрачає можливості отримання відшкодуван-
ня судових витрат. Такі відкликання або зміни, якщо 
це передбачено національним законодавством, не 
мають впливати на можливість відповідача подава-
ти скарги на зловживання судовим процесом проти 
громадської участі відповідно до національного зако-
нодавства. Це має здійснюватися без шкоди для мож-
ливості держав-членів передбачати, що процедурні 
гарантії можуть застосовуватися з ініціативи суду.  
Чинні норми Цивільного процесуального кодексу 
України, що регулюють розподіл судових витрат, орі-
єнтовані на традиційне завершення провадження — 
ухвалення рішення «на користь» однієї зі сторін після 
розгляду справи по суті. У випадку SLAPP-позовів, 
суд не здійснює оцінки предмету спору (наприклад, 
правдивості чи неправдивості поширеної інформації), 
а фокусується виключно на процесуальному питанні: 
встановленні факту зловживання правом на судовий 
захист та наявності ознак SLAPP-позову. Відповід-
но, відхилення SLAPP-позову як неправомірного не 
є формальним доказом виграшу по суті, що створює 
юридичну невизначеність для застосування чинних 
норм ЦПК про відшкодування. Саме тому Директива 
(ЄС) 2024/1069 вимагає запровадження спеціальної 
процесуальної норми, яка автоматично перекладає 
на позивача, що ініціював неправомірне проваджен-
ня, обов’язок повного відшкодування фактичних ви-

трат відповідача. Це критично необхідно, оскільки 
стратегія SLAPP полягає у фінансовому виснаженні 
менш ресурсної сторони шляхом залучення дорогих 
юристів та ініціювання множинних позовів. Спеціаль-
на норма, що гарантує повне покриття гонорарів ад-
вокатів, діє як потужний стримуючий фактор, забез-
печує повне відновлення відповідача від фінансової 
шкоди і встановлює санкцію за зловживання, що є 
прямою вимогою та духом європейського стандарту.

Рекомендація 6.	  
Внести зміни до Цивільного процесуально-
го кодексу України та Господарського про-
цесуального кодексу України, передбачивши 
штрафні санкції (фінансові штрафи), що накла-
даються судом на позивачів за встановлення 
факту зловживання процесуальним правом 
(SLAPP) на додаток до відшкодування судових 
витрат.

Обґрунтування: Відповідно до Директиви (ЄС) 
2024/1069, головна мета надання судам можливості 
накладати штрафи або застосовувати інші, так само 
ефективні та належні заходи, полягає у стримуванні 
потенційних позивачів від ініціювання неправомір-
них судових проваджень проти участі громадськості. 
Отже, впровадження відповідних норм права в укра-
їнському законодавстві є необхідним для створення 
потужного стримуючого ефекту, який запобігатиме 
ініціюванню неправомірних позовів у майбутньому 
та підкреслить неприпустимість використання суду 
як інструменту тиску.

Рекомендація 7.	  
Внести зміни до українського законодавства, 
передбачивши право українського резидента 
(фізичної чи юридичної особи) подавати позов 
про компенсацію шкоди в українському суді за 
SLAPP-позов, ініційований проти нього у суді 
третьої країни.

Обґрунтування: є критично важливою для захисту 
громадян від «форум-шопінгу» у третіх юрисдикці-
ях, де захист свободи слова слабший. Вона дозво-
ляє постраждалій стороні ефективно вимагати від-
шкодування шкоди на національній території, навіть 
якщо тиск був ініційований за кордоном.

Рекомендація 8.	  
Доповнити Цивільний процесуальний кодекс 
України та Господарський процесуальний ко-
декс України положеннями, які передбачають, 
що у разі відхилення позову судом з підстав 
його неправомірного характеру або зловжи-
вання процесуальними правами (SLAPP), відпо-
відач має право на спрощену процедуру ком-
пенсації завданої шкоди.
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Обґрунтування: Компенсація шкоди, передбачена 
Статтею 15 Директиви (ЄС) 2024/1069, є обов’яз-
ковим елементом відповідальності за зловживан-
ня процесуальним правом, спрямованим на повне 
відновлення відповідача від фінансових та психо-
логічних збитків. Спрощена процедура необхідна, 
оскільки загальні норми ЦПК не забезпечують авто-
матичної та ефективної компенсації, прив’язаної до 
факту SLAPP, і не створюють потужного стримуючо-
го фактора для позивачів.

Рекомендація 9.	  
Створити або визначити існуючий Єдиний Ре-
сурсний Центр для надання правової допомоги 
особам, які стали відповідачами у SLAPP-по-
зовах, а також для моніторингу та збору да-
них про SLAPP-випадки в Україні. Для забез-
печення швидкої та ефективної імплементації 
цієї інституційної гарантії у короткостроковій 
перспективі доцільно покласти функції ко-
ординаційного та моніторингового центру на 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини (Омбудсмана). Офіс Омбудсмана, маю-
чи конституційний мандат на захист свободи 
висловлювання, може негайно розпочати збір 
даних про SLAPP-випадки та координувати 
надання правової допомоги через існуючі дер-
жавні механізми. Водночас, у довгостроковій 
перспективі, у разі створення спеціалізованої 
інституції, такої як Інформаційний Уповноваже-
ний, функції моніторингу та забезпечення пра-
вової підтримки слід перекласти на цей новий 
орган. 

Обґрунтування: Директиви (ЄС) 2024/1069 вима-
гають від держав-членів створення механізмів під-
тримки та інформаційних центрів для осіб, які є 
об’єктами SLAPP-позовів. Такий Ресурсний Центр є 
критично необхідним, оскільки чинна система пра-
вової допомоги в Україні не має спеціалізації та ре-
сурсів для ефективної протидії стратегічним позо-
вам. В Україні відсутній централізований механізм 
моніторингу SLAPP-випадків, що унеможливлює 
оцінку масштабів проблеми та формування єдиної 
судової практики. Таким чином, Центр забезпечить 
надання спеціалізованої правової допомоги менш 
ресурсним суб’єктам (активістам, невеликим медіа) 
та виконає функцію систематичного збору даних, що 
є запорукою сталості та ефективності Анти-SLAPP 
законодавства. Для забезпечення швидкої та ефек-
тивної імплементації цієї інституційної гарантії у 
короткостроковій перспективі доцільно покласти 
функції координаційного та моніторингового центру 
на Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини (Омбудсмана). Водночас, у довгостроковій 
перспективі, у разі створення спеціалізованої інсти-
туції, такої як Інформаційний Уповноважений, функ-
ції слід перекласти на цей новий орган.

Рекомендація 10.	  
Запровадити обов’язкову програму підготовки 
тренерів для подальшого навчання суддівсько-
го корпусу та інших учасників процесу особли-
востям ідентифікації та розгляду справ за по-
зовами, які мають ознаки стратегічного позову 
проти громадської участі (SLAPP).

Обґрунтування: Впровадження нових, спеціалізова-
них процесуальних механізмів вимагає обов’язково-
го навчання суддівського корпусу та юристів, оскіль-
ки без належної ідентифікації ознак SLAPP-позовів 
ці норми залишаться неефективними. Європейська 
Комісія постійно наголошує на життєвій необхідно-
сті такого безперервного навчання як  передумови 
для успішного та єдиного застосування Анти-SLAPP 
законодавства.
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