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Опис курсу:
“Інституційні механізми запобігання корупції у партійній та виборчій діяльності: досвід країн ЄС” є 
нормативним курсом магістерської програми “Антикорупційні студії”, 3 кредити ЄКТС

Метою курсу є надати студентам знання про ознаки корупції у сфері партійної та виборчої діяльності, 
сформувати розуміння як ефективності інституційних механізмів запобігання відповідним корупційним 
діям, так і перспектив їх застосування в Україні

Завданнями є ознайомлення студентів з принципами функціонування партійних та виборчих систем, 
ознаками партійної і виборчої корупції, способами запобігання відповідним корупційним діям; розглянути 
вплив політичної довіри та суспільного ставлення до корупції на її інституціоналізацію; визначити прояви 
та способи уникнення корупційних правопорушень у внутрішньопартійній діяльності; розглянути досвід 
європейських країн у сфері фінансування політичних партій та виборчих кампаній; сформувати розуміння 
досвіду країн-членів ЄС у запровадженні інституційних механізмів мінімізації відповідних корупційних 
ризиків, навички оцінювання їх ефективності і можливостей застосування в Україні

Після опанування курсу студенти повинні:
ZZ знати основні підходи до визначення політичної корупції, 
ZZ вміти розрізняти види корупції у партійній та виборчій діяльності, розуміти їх взаємозв’язок, 
причини та наслідки відповідних правопорушень для функціонування політичної системи; 
ZZ розуміти особливості інституційних механізмів запобігання корупційній діяльності, вміти пояснити 
особливості їх використання у країнах ЄС та в Україні; 
ZZ вміти застосувати здобуття знання для визначення ефективності інституційних змін у сфері 
партійної та виборчої діяльності, спрямованих на мінімізацію корупційних ризиків; 
ZZ розвинути навички аргументації позицій політичних партій у взаємодії з органами державної 
влади та громадськістю

Веб-сайт курсу
Програма, анонси та навчальні  матеріали будуть розміщені на веб-сайті ACREC: https://acrec.org.ua/

Цей навчальний курс став 
можливим завдяки фінансової 
підтримки Міжнародного 
фонду «Відродження». Зміст 
цього навчального курсу 
не обов’язково відображає 
погляди Міжнародного Фонду 
«Відродження».



Інституційні механізми запобігання корупції у партійній та виборчій діяльності: досвід країн ЄС

перелік тем курсу

№ Тема Форма Дата Час Зміни до 
розкладу

1 Види корупції у партійній та виборчій 
діяльності

2 Політичні партії в умовах демократії: роль 
партійної конкуренції у запобіганні корупції

3 Суспільне сприйняття (толерування) 
корупції як чинник її інституціоналізації

4

Корупція у процесі прийняття 
внутрішньопартійних рішень. Механізми 
запобігання недотриманню принципів 
внутрішньопартійної демократії

5
«Партії на продаж» або «технічні партії» 
у виборчому процесі: як мінімізувати 
корупційну складову

6 Фінансові аспекти корупції у партійній та 
виборчій діяльності

7 Електронне урядування як чинник 
мінімізації партійної та виборчої корупції

8 Запобігання корупції у виборчому процесі 
та проведенні виборчої кампанії
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Види робіт та система оцінювання: 

заняття відбуватимуться у синхронному 
форматі. Кожен зі студентів обирає дві теми для 
проведення досліджень та їх представлення на 
відповідних заняттях (згідно з послідовністю 
тем, визначеною у силабусі). При розкритті теми 
бажано максимально висвітлити не менше двох 
підтем сформульованих у плані до заняття. За 
два дні до виступу студент/-ка надсилає текст 
дослідження та/або презентацію викладачу і двом 
іншим студентам, яких заздалегідь призначено 
як рецензентів. Презентація дослідження на 
занятті відбувається у форматі доповіді (до 30 
хв.), усного представлення двох рецензій (до 10 
хв.) та обговорення теми. Формат обговорення 
визначається доповідачем спільно з рецензентами, 
які заздалегідь формулюють запитання для дискусії 
(або використовують підтеми, сформульовані 
викладачем у силабусі), які доповідач не висвітлює 
в презентації.
Загальна оцінка формується на підставі 
оцінювання двох доповідей (60 б.), написання і 
представлення рецензій (20 б.), участі в дискусіях 
(20 б.). Тексти доповідей або презентації повинні 
бути надіслані викладачу за два дні до виступу, 
тексти рецензій мають бути надіслані викладачу до 
завершення відповідного заняття.

Етичні правила 

щодо виконання завдань курсу: 
Студенти повинні особисто працювати над 
завданнями. Співпраця з іншими студентами 
передбачається в межах підготовки до дискусій. У 
презентаціях (та/або текстах доповідей) студенти 
зобов’язанні робити посилання на використані 
джерела; використання публікацій та досліджень 
без посилань вважається плагіатом. Плагіат 
є недопустимим та призведе до втрати права 
отримати кредити за курс.

Шкала Оцінка за національною 
шкалою Визначення

A 91-100 відмінно Дуже високий рівень знань із незначними 
помилками

B 81-90 добре Дуже добре; більше ніж середній рівень знань, але з 
деякими помилками 

C 71-80 добре Добре; загалом гарна робота, але є достатня 
кількість помітних помилок

D 66-70 задовільно Задовільно; але із значними недоліками

E  60-65 задовільно Достатньо; досягнуті мінімальні критерії

F 30-59 незадовільно Незадовільно; потрібна деяка додаткова робота

F 0-29 незадовільно Неприйнятно; потрібна значна додаткова робота

ПОЛІТИКА ДОБРОЧЕСНОСТІ

Виконання навчальних завдань і робота в курсі має відповідати вимогам «Положення про Академічну 
доброчесність здобувачів освіти у НаУКМА» (затверджене наказом № 112 від 07.03.2018 року)
https://www.ukma.edu.ua/index.php/about-us/sogodennya/dokumenty-naukma/cat_view/1-dokumenty-
naukma/12-normatyvna-baza-naukma/6-systema-zabezpechennia-iakosti-osvitnoi-diialnosti-ta-iakosti-
vyshchoi-osvity/71-normatyvni-dokumenty
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Інституційні механізми запобігання корупції у партійній та виборчій діяльності: досвід країн ЄС

План курсу 

Інституційні механізми 
запобігання корупції у 
партійній та виборчій 
діяльності: досвід країн ЄС
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Тема 1.  
Види корупції у 
партійній та виборчій 
діяльності

 План:
)) Поняття політичної корупції, партійна та 

виборча корупція як її прояви. Політична 
корупція як чинник трансформації політичної 
системи.

)) Види корупції у партійній та виборчій 
діяльності.

)) Ранжування країн ЄС за рівнем політичної 
корупції.

)) Інституційний підхід до вивчення партійної та 
виборчої корупції. Формальні та неформальні 
політичні інститути

)) Легітимність та легальність інституційних 
механізмів запобігання партійній та виборчій 
корупції у країнах ЄС

Тема 2.  
Політичні партії 
в умовах демократії: 
роль партійної 
конкуренції у зниженні 
рівня корупції 
(методологічні 
суперечки)

 План:
)) Чи впливає рівень партійної конкуренції на 

корупцію?
)) Методологічні підходи до вимірювання 

партійної конкуренції
)) Політична корупція та підзвітність політичних 

партій в умовах багатопартійності
)) Ефективна кількість політичних партій та 

функціонування партійної системи
)) Роль фрагментованості партійної системи у 

зниженні рівня політичної корупції 
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Інституційні механізми запобігання корупції у партійній та виборчій 
діяльності: досвід країн ЄС

Тема 3.  
Суспільне сприйняття 
корупції як чинник її 
інституціоналізації

 План:
)) Суспільне сприйняття корупції в Україні та 

країнах ЄС. Визначення корумпованості 
політичних партій

)) Політична довіра, ставлення до політичних 
інститутів та політична корупція: чи є 
взаємозв’язок?

)) Суспільна оцінка антикорупційної політики: 
порівняння даних опитувань

Тема 4.  
Корупція у процесі 
прийняття 
внутрішньопартійних 
рішень. Механізми 
запобігання 
недотриманню 
принципів 
внутрішньопартійної 
демократії

 План:
)) Регламентація партійної діяльності, вимоги до 

організаційної структури політичних партій
)) Корупція та порушення принципів 

внутрішньопартійної демократії
)) Підзвітність політичних партій: суб’єкти та 

сфери контролю
)) Вплив внутрішньопартійної корупції на 

виборчий процес. Формування виборчих 
списків та номінування кандидатів: приклади 
корупційних дій у діяльності політичних партій

)) Роль внутрішньої регламентації в усуненні 
корупційних ризиків
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Тема 5.  
«Партії на продаж» 
або «технічні партії» 
у виборчому процесі: 
як мінімізувати 
корупційну складову

 План:
)) Функції політичних партій. Партії як “політичні 

проекти”: чи пов’язане їх створення із 
корупційними діями?

)) Участь “технічних партій” у виборчому 
процесі: корупційна складова

)) Механізми запобігання корупційному 
використанню “партійних проектів”. Роль 
виборчої системи у запобіганні партійної 
корупції

Тема 6.  
Фінансові аспекти 
корупції у партійній 
та виборчій діяльності

 План:
)) Моделі фінансування політичних партій
)) Форми державного фінансування політичних 

партій в Україні
)) Фінансові правопорушення у сфері партійної 

діяльності. Шляхи запобігання непрозорості 
партійних витрат та партійного фінансування

)) Корупційні правопорушення у сфері 
фінансування виборчих кампаній

)) Державне фінансування політичних партій: 
переваги та недоліки

)) Чи долає корупційні ризики у сфері партійного 
фінансування державне фінансування 
політичних партій? Досвід України та країн ЄС

)) Інституційні механізми запобігання 
корупції у сфері партійного фінансування та 
фінансування виборчих кампаній (досвід країн 
ЄС)

)) Інституційні механізми запобігання 
корупції у сфері партійного фінансування та 
фінансування виборчих кампаній в Україні
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Інституційні механізми запобігання корупції у партійній та виборчій 
діяльності: досвід країн ЄС

Тема 7. 
Електронне урядування 
як чинник мінімізації 
партійної та виборчої 
корупції

 План:
)) Електронна демократія та прозорість 

партійних рішень
)) Порівняння форм підзвітності політичних 

партій у європейських країнах: роль 
електронного урядування

)) Електронне голосування як чинник мінімізації 
виборчої корупції

)) Порівняння досвіду країн ЄС у впровадженні 
електронного урядування

)) Економічні, політичні та соціальні чинники 
впровадження механізмів електронного 
урядування в Україні

Тема 8.  
Запобігання корупції 
у виборчому процесі 
та проведенні виборчої 
кампанії

 План:
)) Типи виборчих систем та корупційні ризики. 

Пошук моделі для України
)) Вплив на процес голосування та підрахунок 

голосів
)) Використання адмінресурсу: прояви та 

механізми запобігання в Україні та ЄС
)) Вплив на формування та роботу виборчих 

комісій як ознака політичної корупції
)) Реформування моделі формування виборчих 

комісій
)) Корупційні дії, пов’язані із доступом до 

ресурсів проведення виборчої кампанії
)) Корупція на місцевих виборах (врахування 

особливостей державного устрою та виборчих 
систем в Україні та світі)

)) Виборчий кодекс України. Можливі корупційні 
ризики та механізми запобігання
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