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резюме

Доступ до вчасної, повної та об’єктивної публічної інформації є наріжним 
каменем демократичного врядування, складно переоцінити його вплив на 
журналістську діяльність, протидію корупції та навіть на щоденне життя українських 
громадян. До початку повномасштабної агресії Україна активно розвивала й 
захищала право на доступ до інформації на міжнародному та національному 
рівнях, демонструючи лідерські позиції в законодавстві та практичних заходах 
щодо гарантування цього права. Громадянське суспільство не втратило своїх 
здобутків у доступі до інформації і в непростий воєнний час, поєднуючи 
просвітництво й контроль у цій сфері. Доступ до публічної інформації, зокрема 
тієї, яку розпорядники повинні оприлюднювати у формі відкритих даних, відіграє 
критичну роль у забезпеченні прозорого врядування, допомагаючи забезпечити 
підзвітність процесів і сприяючи ефективній та справедливій відбудові країни. 
Однак вирішальним чинником у забезпеченні доступу до інформації є не лише 
цифрові технології, а й кваліфікація та здатність посадовців оцінювати суспільний 
інтерес до інформації. І громадські організації повною мірою виконали свою 
важливу роль через адвокацію, моніторинг та навчання, розбудовуючи таким 
чином залученість і довіру всередині суспільства. Цей аналітичний документ має 
на меті вивчення внеску громадянського суспільства в забезпечення доступу до 
публічної інформації в контексті повномасштабної збройної агресії проти України, 
містить огляд викликів, що постали перед громадянським суспільством, а також 
досягнень громадських організацій та ініціатив у сфері доступу до інформації 
в період, що передував повномасштабній збройній агресії, та протягом 2022–
2023 років. Дослідження також пропонує рекомендації ключовим стейкхолдерам: 
розпорядникам публічної інформації та представникам громадянського 
суспільства.
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методологія дослідження

Дослідження має на меті вивчення ролі 
громадянського суспільства в забезпеченні 
доступу до публічної інформації в контексті 
повномасштабної збройної агресії Росій-
ської Федерації (РФ) проти України, містить 
огляд викликів, що постали перед грома-
дянським суспільством, а також досягнень 
громадських організацій та ініціатив у сфері 
доступу до інформації в період, що переду-
вав повномасштабній збройній агресії РФ, 
та протягом 2022–2023 років. 

Методологія дослідження охо-
плює історичний та порівняльно-пра-
вовий методи і базується на відкритих 
публікаціях, оглядові законів і судової 
практики у сфері захисту права на до-
ступ до інформації. Результат дослі-
дження містить огляд досягнень і викли-
ків у забезпеченні права на інформацію 
в Україні та фокусується на внескові 
неурядових організацій та громадських 
активістів на кожному з етапів. Аналіз 
ґрунтується, зокрема, на результатах 
досліджень, моніторингів, висновках 
громадських обговорень і поточних за-
конодавчих ініціативах у сфері доступу 
до інформації. Дослідження також бере 
до уваги регіональний рівень пробле-
матики, базуючись на результатах двох 
усеукраїнських оцінок стану забезпе-
чення інформаційних прав у період дії 
воєнного стану, проведених незалеж-
ними моніторами за підтримки Упов-
новаженого Верховної Ради України з 
прав людини. У підсумку дослідження 
містить рекомендації для розпорядни-
ків публічної інформації та громадських 
активістів у цій сфері.
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Вступ

Можна без перебільшення ска-
зати, що майже кожен громадянин 
України з початком повномасштабної 
збройної агресії Російської Федерації 
проти України так чи інакше зіткнувся 
з наслідками однієї загальної пробле-
ми – нестачі офіційної повної, вчасної 
та правдивої інформації про поточну 
ситуацію. Переважна більшість, напев-
не, вважає, що функцію інформування 
суспільства про те, що відбувається, 
покладено на медіа, однак телеканали 
та друковані видання не є і не можуть 
бути єдиним інформаційним джерелом. 
Законодавство України, як і багатьох 
інших європейських країн, зобов’язує 
державні органи та органи місцевого 
самоврядування проактивно інформу-
вати громадян про свою діяльність, а 
також надавати інформацію, яка стано-
вить суспільний інтерес, у відповідь на 
інформаційні запити. 

Тож у такий критичний момент, як, 
наприклад, окупація частини Київщини 
в лютому – березні 2022 року, не варто 
було покладати занадто багато відпові-
дальності на медіа. Навряд чи працівни-
ки медіа були спроможні тоді опікува-
тися чимось іншим, окрім збереження 
життя й здоров’я членів своїх сімей. 
Однак можна було очікувати, що навіть 
у такій критичній ситуації відповідаль-
ні посадовці повинні мати заздалегідь 
продуманий план із протидії ризикам, 
зокрема з належного офіційного ін-
формування громадян. Повномасштаб-

на збройна агресія РФ жорстко, вкрай 
дорогою ціною, продемонструвала, що 
отримання повної, вчасної та точної ін-
формації може коштувати життя. 

Тож, оговтавшись після першого 
потрясіння, громадянське суспільство 
невідкладно поставило урядовцям за-
питання, які стосувалися забезпечення 
права на інформацію. Ще в довоєнний 
час було запроваджено низку юридич-
них інструментів, які мають слугувати 
прозорості, відкритості та підзвітності 
урядових планів і дій. Навіть станом на 
момент проведення цього досліджен-
ня, коли ще тривають бойові дії і во-
рожа армія не відступається від своїх 
планів щодо загарбання українських 
земель, можна сказати, що українське 
громадянське суспільство не програло 
битви за доступ до інформації, вкотре 
доводячи, що українці воюють не лише 
за території, але й за демократичні цін-
ності і свободи. Отже, метою цього ана-
літичного огляду є дослідження ролі 
громадянського суспільства України у 
збереженні й розвиткові доступу до 
публічної (або, інакше кажучи, офіцій-
ної) інформації в період повномасш-
табної збройної агресії РФ.
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передумоВи

На міжнародному рівні право на 
пошук інформації було встановлено ще 
у статті 19 Міжнародного пакту про гро-
мадянські і політичні права [1], згодом у 
статті 10 Європейської конвенції з прав 
людини [2]. Захист права отримувати 
інформацію, гарантований згаданими 
вище міжнародними актами, надавався 
переважно запитувачам зі спеціаль-
ним статусом і роллю в суспільстві – 
громадським активістам, журналістам, 
активним дописувачам соціальних ме-
реж. Це право набуло розвитку через 
практику Комітету ООН з прав людини 
[3] та Європейського суду з прав лю-
дини, який у 2016 році виніс рішення в 
пілотній справі «Угорська Гельсінська 
спілка проти Угорщини» [4], після чого 
значну кількість справ проти України 
щодо доступу до публічної інформації 
було вирішено на користь скаржників – 
громадських активістів і журналістів. У 
2020  році Україна ратифікувала Кон-
венцію Ради Європи про доступ до офі-
ційних документів [5]. Не вдаючись до 
докладного юридичного  аналізу цьо-
го міжнародно-правового документа, 
варто передовсім наголосити на його 
внесок у міжнародне визнання права 
кожного, без необхідності пояснювати 
причини запиту та мету отримання ін-
формації, на доступ до інформації про 
діяльність органів державної влади. 

Право на вільне отримання, по-
ширення та використання інформації 
є конституційним правом громадян 

України. Воно первинно було гаран-
товане в частині  2 статті  34 та додат-
ково закріплене частиною  2 статті  50, 
статтями 57 та 84 Конституції України 
[6], розвинуте в Законі України «Про 
інформацію» [7] та остаточно окресле-
не й розвинуте в Законі України «Про 
доступ до публічної інформації» [8]. 
До початку повномасштабної збройної 
агресії РФ Україна посідала лідерські 
позиції в Європі з якості законодавства 
про доступ до публічної інформації [9], 
а її громадянське суспільство демон-
струвало найкращі практики у забезпе-
ченні цього права. 

Значний внесок в утвердження за-
гального права на доступ до інформації 
в Україні зробили неурядові органі-
зації, які адвокатували за ратифікацію 
Конвенції Ради Європи про доступ до 
офіційних документів, проводили мо-
ніторинги стану забезпечення права 
на доступ до інформації державними 
органами та органами місцевого само-
врядування на центральному та регіо-
нальному рівнях, розробляли навчальні 
матеріали й проводили тренінги для 
державних службовців і активістів, а 
також подавали до судів позови й під-
тримували стратегічні судові справи в 
цій сфері. Попри тривалість у часі, це 
давало результати, наприклад, ініційо-
вані та підтримані громадськими орга-
нізаціями перед Європейським судом з 
прав людини справи «Центр демократії 
та верховенства права проти України» 
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[10] та «Східноукраїнський центр гро-
мадських ініціатив проти України» [11]. 
Ці справи розвинули підходи Європей-
ського суду з прав людини до визначен-
ня публічної інформації та інформації, 
що становить вагомий суспільний ін-
терес. Варто згадати й прогрес України 
щодо оприлюднення відкритих даних: 
як свідчать міжнародні рейтинги, Украї-
на забезпечила його на найвищому рів-
ні [12].

Отже, загалом на момент початку повно-
масштабної збройної агресії РФ Україна 
посідала лідерські позиції в Європі щодо 
якості законодавства про доступ до інфор-
мації і в забезпеченні прозорості та під-
звітності державних органів через інстру-
менти доступу до публічної інформації. 
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у перші місяці поВномасштабної 
збройної агресії проти україни

У перші дні повномасштабної 
збройної агресії майже всі відчува-
ли брак інформації. У дослідженні 
онлайн-видання «Тексти» [13] нестачу 
офіційної інформації про воєнні за-
грози окупантів і шляхи евакуації наз-
вано як одну з причин, яка призвела до 
загибелі значної кількості цивільних 
мешканців північно-західної Київщи-
ни. Реакція органів державної влади та 
місцевого самоврядування була радше 
інстинктивною: на офіційних вебсай-
тах актуальна інформація про поточні 
події майже не з’являлася, натомість ок-
ремі розпорядники закрили доступ на 
свої офіційні вебсайти, мотивуючи це 
загрозами кібератак і поширення не-
правдивих відомостей через їхні офі-
ційні сайти. 

Серед центральних органів вла-
ди спостерігалася подібна тенденція, а 
саме: 24  лютого 2022 року Міністер-
ство юстиції України закрило доступ до 
публічних реєстрів (наприклад, Єдино-
го реєстру судових рішень), Міністер-
ство цифрової трансформації закрило 
доступ до Єдиного порталу відкритих 
даних, значна кількість розпорядників 
ухвалили розпорядження про припи-
нення надання інформації у відповідь 
на інформаційні запити та видалили 
частину публічної інформації з офіцій-
них вебсайтів, на що відразу ж звернув 
увагу Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини [14]. 

Подібною була ситуація і щодо 
забезпечення права на доступ до ін-
формації через надання відповідей на 
інформаційні запити: значна частина 
суб’єктів владних повноважень – роз-
порядників публічної інформації – або 
ігнорували запити, або ж відповідали, 
що до розгляду запитів застосовуєть-
ся відстрочення з огляду на воєнний 
час. Наприклад, Рада суддів України 25 
березня 2022 року ухвалила Рішення 
№  11, у якому, окрім іншого, порадила 
адміністраціям судів застосовувати від-
строчення до всіх інформаційних запи-
тів і негайно направляти копію запитів 
Службі безпеки України для ретельної 
перевірки запитувачів [15].

Здавалося б, державні органи мали 
би бути готові до такого стрес-тесту, 
адже період коронакризи слугував до-
брим уроком для посадових осіб, від-
повідальних за доступ до інформації, 
стосовно того, як організувати дис-
танційну роботу щодо інформаційних 
запитів і наповнення вебсайтів. У під-
вищенні кваліфікації відповідальних 
посадових осіб-розпорядників допо-
міг громадський сектор, провівши від-
повідне оцінювання та надавши реко-
мендації за результатами моніторингів 
2020–2021  років [16], які було широко 
висвітлено на численних тренінгах для 
державних службовців різного рівня. 

Однак, незважаючи на попередній 
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досвід, наприкінці лютого 2022 року 
громадяни відчули негативні наслідки 
обмеження офіційної інформації, тож 
уже через декілька місяців розпочали-
ся гарячі дебати про доцільність подіб-
них обмежень. Представники громад-
ськості не заперечували, що в період 
дії правового режиму воєнного стану 
можуть застосовуватися суворіші об-
меження на доступ до інформації ок-
ремих категорій (наприклад, інформа-
ції про розташування, пересування та 
забезпечення військових підрозділів 
тощо), проте наполягали на неухильно-
му дотриманні норм законодавства про 
доступ до публічної інформації, зокре-
ма необхідності застосування передба-
ченого законом юридичного механізму 
для обмеження доступу до інформації 
– трискладового тесту [17], або, як його 
ще називають у наукових колах, тесту 
на публічний інтерес. Він передбачає, 
що будь-яке обмеження доступу до ін-
формації має відбуватися відповідно 
до закону та в такий спосіб, щоб зба-
лансувати захист інших охоронюваних 
законом інтересів (наприклад, захист 
національної безпеки або громадсько-
го порядку) з правом громадськості 
отримати доступ до інформації про 
діяльність державних органів. Однак 
окремі розпорядники, посилаючись на 
положення статті  22 Закону України 
«Про доступ до публічної інформації», 
відмовляли в доступі до інформації з 
огляду на воєнний стан (див. , напри-
клад, Рішення Вінницького окружного 
адміністративного суду від 1  вересня 
2022 року у справі № 120/4770/22 [18]), 
що, на їхню думку, було законною при-
чиною для застосування відстрочки до 

адресованих їм інформаційних запитів. 
Такий підхід явно суперечив закону, 
адже відстрочку можна застосовувати 
лише до кожного окремого запиту. 

Варто зазначити, що, безперечно, 
не йдеться про органи влади на тери-
торіях, які зазнали окупації або розта-
шовані в безпосередній близькості до 
лінії фронту. Звісно, вимоги до таких 
розпорядників щодо забезпечення ін-
формаційних прав можуть бути ниж-
чими, проте, з іншого боку, саме таким 
розпорядникам публічної інформації 
потрібно докласти всіх зусиль для того, 
щоб надавати мешканцям своїх громад 
хоча б мінімально необхідну інфор-
мацію, наприклад, про пункти видачі 
гуманітарної допомоги або режим об-
меження пересування в комендантську 
годину. Своєю чергою, керуючись чин-
ним законодавством і найкращими між-
народними стандартами у сфері досту-
пу до публічної інформації (наприклад, 
напрацюваннями, викладеними у Цван-
ських принципах [19]), центральні орга-
ни державної влади повинні були взяти 
на себе керівну й координувальну роль 
щодо організації забезпечення доступу 
до інформації.

Хай там що, оговтавшись після першого 
шоку, громадянське суспільство почало все 
частіше запитувати публічну інформацію та 
закликати органи влади належно виконува-
ти свої обов’язки щодо її оприлюднення на 
офіційних вебсайтах.
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закриті Відкриті дані 

Виклики воєнного часу не змен-
шили зацікавленості громадськості й 
у відкритих даних – одному з найпер-
спективніших і найвагоміших аспек-
тів доступу до публічної інформації. 
Від самого початку повномасштабної 
збройної агресії РФ уряд України ух-
валив рішення про закриття Єдиного 
порталу відкритих даних і практично 
всіх публічних реєстрів, виправдовую-
чи це браком часу на пошуки виваже-
ного диференційованого підходу. Таке 
рішення відразу ж викликало гостру 
критику громадянського суспільства, 
адже не видавалося логічним щонай-
менше з двох причин: по-перше, За-
кон України «Про доступ до публічної 
інформації» забороняв обмежувати в 
доступі публічну інформацію, яка була 
правомірно поширена раніше [20]; 
по-друге, публічні реєстри залишали-
ся відкритими для тих приватних під-
приємств, які придбали доступ до них 
через платні сервіси. Отже, виникли 
обґрунтовані сумніви щодо доцільнос-
ті й пропорційності накладених обме-
жень. Наприклад, обмежений у доступі 
Єдиний реєстр судових рішень і далі 
був доступним для тих, хто придбав 
послуги платного сервісу «Ліга», а Єди-
ний державний реєстр юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та громад-
ських формувань увесь час, починаючи 
з 24  лютого 2022  року, був доступний 
на платній основі тим, хто купив у Мі-
ністерства юстиції послугу доступу 
до цього реєстру через інструменти 

прикладного програмного інтерфейсу 
(application programming interface, API) 
[21]. Обмежувальний підхід (заборони-
ти – безпечніше, ніж дозволити) не ви-
правдав себе на практиці, адже відмова 
українській громаді в доступі до реє-
стрів не перешкоджає ворогові знайти 
інформацію, однак, наприклад, блокує 
українським підприємцям можливість 
перевіряти кінцевих бенефіціарів еко-
номічних агентів задля виконання ви-
мог закону про заборону транзакцій з 
російськими бізнесами. Закриття Єди-
ного порталу відкритих даних та пу-
блічних реєстрів з боку центральних 
органів влади стало поганим прикла-
дом для органів влади регіонального 
рівня: моніторинг стану забезпечення 
інформаційних прав показав доволі 
низький рівень надання відповідей на 
запити та оприлюднення публічної ін-
формації (серед якої і набори відкри-
тих даних) на офіційних вебсайтах [22].

Активісти неформальної ініціати-
ви OpenUp доклали чималих зусиль 
до того, щоб питання доступу до від-
критих даних не зникло з порядку ден-
ного. Вони ініціювали низку відкритих 
обговорень [23], до яких запрошували 
представників Міністерства цифрової 
трансформації України та експертів із 
доступу до публічної інформації і від-
критих даних. Критика рішення Мініс-
терства цифрової трансформації з боку 
активістів була справедливою: певною 
мірою громадянське суспільство пого-
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джувалося з тим, що в перші дні пов-
номасштабної агресії РФ рішення про 
закриття Єдиного порталу відкритих 
даних і публічних реєстрів могло бути 
виправданим, проте згодом заходи 
швидкого реагування потрібно було за-
мінити на зрозумілий і прозорий підхід 
до розв’язання питання про втаємни-
чення тієї чи іншої офіційної інформа-
ції. 

Надзвичайно важливим компо-
нентом цього процесу була Конферен-
ція закритих даних [24], що пройшла в 
Києві у 2023 році. Це був черговий, уже 
четвертий, захід, який зібрав активістів, 
представників державних органів і на-
віть суддів Верховного Суду для пошу-
ку рішень щодо відкритості публічної 
інформації у формі відкритих даних під 
час війни. 

Результатом стало об’єднання 
зусиль громадського сектору та Мі-
ністерства цифрової трансформації 
України в розробленні нової редакції 
Постанови Кабінету Міністрів України 
№ 835 «Про затвердження Положення 
про набори даних, які підлягають опри-
людненню у формі відкритих даних» 
[25]. Станом на момент підготовки цьо-
го аналізу дискусія триває, нову редак-
цію Постанови №  835 ще не затвер-
джено, однак спостерігається суттєвий 
прогрес щодо відкриття публічних ре-
єстрів.
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доступ до інформації  
у 2022–2023 роках

Загалом, незважаючи на необхід-
ність реагувати на нагальні виклики 
часу – допомогу біженцям і постражда-
лим, підтримку армії та ТРО, громадські 
організації та активісти не знижували 
свого інтересу до публічної інформації. 
Це й не дивно, адже доступ до публіч-
ної інформації є радше інструментом, 
правом, яке допомагає реалізувати інші 
права, контролювати бюджетні видатки 
та брати участь в ухваленні рішень. Як 
свідчить статистика Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, 
за 2022 рік кількість інформаційних за-
питів не зменшилася [26], а навіть зрос-
ла.

Внесок громадських організацій в 
утвердження права на доступ до інфор-
мації є надзвичайно великим. Розумію-
чи виклики, які постали перед розпо-
рядниками, плинність кадрів та нестачу 
знань, громадські організації доклали 
зусиль до освіти й консультування по-
садовців, відповідальних за доступ до 
інформації. Наприклад, Центр демо-
кратії та верховенства права (ЦЕДЕМ) 
провів у 2022 році серію тренінгів для 
органів державної влади та місцевого 
самоврядування, охопивши понад 2000 
учасників [27]. Окрім цього, ЦЕДЕМ 
опублікував низку аналітичних матері-
алів про особливості правового режи-
му доступу до публічної інформації під 
час війни [28] та про судову практику у 
спорах про доступ до інформації [29].

Відома в Україні медійна громад-
ська організація «Платформа прав лю-
дини» видала серію аналітичних мате-
ріалів [30] та провела низку тренінгів 
для журналістів і громадських активіс-
тів [31] про особливості реалізації пра-
ва на доступ до інформації під час вій-
ни, зробивши вагомий внесок у захист 
права на доступ до публічної інформа-
ції. 

Громадська організація «Тренін-
гово-консультаційний центр з доступу 
до інформації» надавала усні й письмо-
ві консультації щодо дотримання прав 
на інформацію, захист персональних 
даних та права на звернення. Центр 
долучився до аналітичної підтримки 
активістів, відповідальних осіб розпо-
рядників та Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, розробив-
ши низку аналітичних матеріалів [32]. 

Реагуючи на виклики повномасш-
табної збройної агресії РФ, Тренінго-
во-консультаційний центр з доступу 
до інформації та громадська організа-
ція «Платформа прав людини» спільно 
підготували «Довідник із громадян-
ських (особистих), політичних та інших 
прав людини в умовах воєнного стану» 
[33], який містить відповіді на поширені 
запитання щодо правозастосування пу-
блічних службовців і громадян у період 
правового режиму воєнного стану.

Український незалежний центр 
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політичних досліджень (УНЦПД) сфо-
кусував увагу одного зі своїх проєктів 
на юридичному аналізові практики Єв-
ропейського суду з прав людини щодо 
права на свободу вираження та доступ 
до інформації під час війни. Результатом 
стали два ґрунтовні огляди практики 
ЄСПЛ у справах щодо доступу до пу-
блічної інформації [34] та щодо захисту 
права на свободу вираження [35], низка 
зустрічей зі стейкхолдерами, журна-
лістами та громадськими активістами 
задля пошуку шляхів забезпечення до-
ступу до інформації під час війни.

Не зменшували активності й гро-
мадські організації в дотичній царині 
– забезпеченні прозорості та підзвіт-
ності правосуддя. Ще задовго до по-
чатку повномасштабної збройної агре-
сії Фундація DEJURE одним із напрямів 
своєї діяльності обрала адвокацію віль-
ного доступу до публічної інформації у 
формі відкритих даних про діяльність 
судової системи. Результатом зусиль 
DEJURE стала не тільки розбудова су-
дової практики в цій частині, але й ана-
літичні матеріали про те, як судова вла-
да вирішує справи у сфері доступу до 
інформації [36].

У правове регулювання обмежен-
ня доступу до публічної інформації 
зробила свій внесок і громадська орга-
нізація «Незалежна антикорупційна ко-
місія» (НАКО), експерти якої докладно 
проаналізували проєкт Закону України 
8394 «Про безпеку класифікованої ін-
формації» та надали свої пропозиції з 
його доопрацювання [37]. У контексті 
належного забезпечення доступу до 

публічної інформації цей законопро-
єкт має важливе значення, оскільки він 
впливає на правові механізми забезпе-
чення балансу між гарантуванням права 
доступу до інформації та національною 
безпекою.

Згадані вище й багато інших важ-
ливих проєктів та ініціатив громадсько-
го сектору було спрямовано на збере-
ження й зміцнення права на доступ до 
публічної інформації як ефективного 
інструменту контролю за діяльністю 
влади. Це повною мірою стосувалося 
також і прозорості та підзвітності про-
цесу відбудови України.
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прозора ВідбудоВа

Доступ до публічної інформації є 
вкрай важливим як під час війни, так і в 
період повоєнної відбудови країни. Ко-
жен етап відбудови, як на загальнона-
ціональному, так і на місцевому рівнях, 
має відповідати найкращим стандартам 
щодо доступу громадян до інформації. 

Щодо майбутньої відбудови Укра-
їни вже проведено чимало досліджень, 
розроблено документів стратегічного 
характеру, які, зокрема, містять засте-
реження про необхідність забезпе-
чення прозорості та підзвітності цього 
процесу. Проте за загальними словами 
мають слідувати чіткі й ефективні юри-
дичні механізми, здатні перетворити 
декларацію на реальні важелі впли-
ву. Тому громадський сектор не при-
пиняє розроблення, обговорення та 
просування змін до законодавства, які 
б допомогли і розпорядникам, і запи-
тувачам налагодити канали доступу до 
офіційної інформації. У 2023  році за 
підтримки Програми розвитку ООН в 
Україні незалежні монітори в усіх об-
ластях України [38] вдруге з початку 
повномасштабної збройної агресії РФ 
провели всеукраїнський моніторинг 
стану забезпечення інформаційних 
прав. З ініціативи громадських органі-
зацій практика проведення моніторин-
гів у сфері доступу до публічної інфор-
мації триває в Україні з 2015 року і є не 
лише засобом громадського контролю, 
а й потужним освітнім та адвокаційним 
інструментом. 

Отже, громадські організації до-
кладають максимум зусиль до того, щоб 
просувати найкращі стандарти доступу 
до інформації у формі відкритих даних, 
моніторити виконання та удосконалю-
вати законодавство, яке дасть змогу 
створювати цифрові застосунки, щоб 
громадяни могли отримувати інфор-
мацію з офіційних джерел швидко й 
безкоштовно. Саме публічна інформа-
ція у формі відкритих даних є основою 
платформи DREAM [39] – цифрової 
екосистеми для підзвітного управлін-
ня відновленням. Публічна інформація 
у формі відкритих даних за допомогою 
комплексного аналітичного інструмен-
ту платформи DREAM дає можливість 
для відстеження показників ефектив-
ності за секторами, проєктами та фі-
нансовими програмами, спрямованими 
на відбудову. 

Справді, сучасний доступ до пу-
блічної інформації тісно пов’язаний 
із цифровізацією державного секто-
ру, проте не збігається повністю з цим 
процесом. Переведення документоо-
бігу урядових установ у цифрові фор-
мати, дійсно, сприяє кращому доступу 
для журналістів, активістів та громадян, 
однак для питання про відкриття чи, 
навпаки, засекречення публічної ін-
формації вирішальне значення має не 
формат, а зміст інформації. Рішення про 
задоволення чи відмову в інформацій-
ному запиті ухвалює безпосередньо 
конкретний посадовець, який оцінює 
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суспільний інтерес у поширенні інфор-
мації та ймовірність настання шкоди від 
поширення такої інформації. Щоб ухва-
лити таке відповідальне рішення, упов-
новажений державний службовець 
повинен мати необхідну кваліфікацію. 
Спричинена війною плинність кадрів 
у розпорядників публічної інформа-
ції, необхідність вирішувати нагальні 
питання відбудови зруйнованої інф-
раструктури та забезпечення потреб 
внутрішньо переміщених осіб та інші 
виклики сьогодення негативно вплива-
ють на здатність розпорядників публіч-
ної інформації проводити збалансова-
не оцінювання та забезпечувати право 
на доступ до інформації. Однак це по-
трібно робити, адже відбудова України 
неможлива без зміцнення довіри між 
громадянами та урядом, а доступ до пу-
блічної інформації є головним елемен-
том такої довіри.
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підсумки та рекомендації

Підсумовуючи викладене, слід за-
значити, що, незважаючи на виклики 
воєнного часу, зацікавленість грома-
дянського суспільства у використан-
ні доступу до публічної інформації не 
зменшилася, а навпаки – набула додат-
кової гостроти. Цифри щорічних допо-
відей Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини свідчать про 
значну кількість скарг громадян через 
порушення їхнього права на доступ до 
інформації.

Унікальним аналітичним продук-
том у цій сфері є Спеціальна доповідь 
Уповноваженого Верховної Ради Укра-
їни з прав людини щодо додержання 
конституційного права на інформацію в 
умовах дії правового режиму воєнного 
стану [40], оприлюднена восени 2023 
року. Ця спеціальна доповідь – перша в 
Україні за 25 років діяльності інститу-
ції, яка стосувалася виключно забезпе-
чення права на інформацію, – якнайкра-
ще підкреслила важливість цього права 
під час війни.

Більшість із перелічених вище 
документів досліджували стан забез-
печення права на доступ до публічної 
інформації з боку розпорядників – ор-
ганів державної влади та місцевого са-
моврядування. Це природно, оскільки 
закон покладає обов’язки саме на них. 
До цих обов’язків входить належне 
створення, оброблення та поширення 
публічної інформації всіма передбаче-
ними законом способами, доступними 

для кожної зацікавленої особи. Тож усі 
рекомендації було скеровано розпо-
рядникам. Ми лише узагальнимо, що 
розпорядникам публічної інформації 
слід щонайменше: 

1. Вживати заходів для налагодження 
каналів комунікації із запитувача-
ми, приймати інформаційні запити 
усіма можливими способами (зви-
чайною та електронною поштою, 
усно, телефоном).

2. Належним чином вести облік на-
явної публічної інформації та оп-
рилюднювати інформацію про 
таку систему обліку та наявні в ній 
документи.

3. Надавати повні та вчасні відповіді 
на інформаційні запити, відповіда-
ти на всі поставлені запитання по 
суті, не застосовувати необґрунто-
ваних відстрочень і відмов у задо-
воленні запитів. 

4. Виконувати обов’язки щодо опри-
люднення публічної інформації на 
офіційних вебсайтах. 

5. Виконувати інші передбачені зако-
ном обов’язки щодо забезпечення 
права на доступ до інформації, а 
саме: консультувати запитувачів 
за потреби, надавати доступ до за-
сідань колегіальних органів, нада-
вати можливість ознайомлюватися 
з документами в приміщенні роз-
порядника та ін.
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Водночас громадським організа-
ціям та активістам, щоб повною мірою 
реалізувати своє право на інформацію 
нині та в майбутньому, варто дослуха-
тися до таких рекомендацій:

1. Рівень знань щодо доступу до ін-
формації потрібно підвищувати не 
тільки розпорядникам, а й пред-
ставникам громадянського су-
спільства, які запитують інформа-
цію. Важливо правильно скласти 
інформаційний запит і сформулю-
вати його питання. Для цього низка 
громадських організацій вже роз-
робила навчальні матеріали, однак 
в останні роки фокус уваги в освіті 
змістився із запитувачів на розпо-
рядників. Тож громадські організа-
ції, що працюють у сфері доступу 
до інформації, не мають забувати 
про необхідність регулярних тре-
нінгів із доступу до інформації, які 
варто поєднувати з освітою щодо 
правового регулювання та викори-
стання відкритих даних. 

2. Громадські активісти – запитува-
чі інформації – почасти втрачають 
зацікавленість у використанні ін-
струментів доступу до інформа-
ції через відмови. Однак не варто 
зневірюватися, потрібно робити 
висновки, подавати нові запити й 
оскаржувати відмови. Інколи на-
віть відмова дає розуміння того, як 
правильно сформулювати наступ-
ний запит, і може бути використана 
для громадського контролю, тому 
важливо правильно й послідовно 
вивчити тему та сформулювати за-

пит. Не слід нехтувати можливістю 
оскарження до Уповноважено-
го Верховної Ради України з прав 
людини, адже його представники 
реагують на порушення у сфері 
доступу до інформації і вживають 
усіх можливих заходів для забез-
печення цього права.

3. Також важливим для громадського 
сектору є адвокатування відпові-
дального ставлення громадських 
активістів до інформаційних за-
питів. Доступ до інформації – важ-
ливий інструмент демократичного 
врядування, потрібно використо-
вувати його раціонально та вива-
жено. Повторювані або беззміс-
товні запити, запити, які містять 
звинувачення чи образливу лек-
сику, не сприяють доступові до 
інформації, а навпаки – підривають 
авторитет громадянського суспіль-
ства й руйнують довіру громадян, 
перевантажують систему, змен-
шуючи її ефективність з погляду 
платника податків. 

Без перебільшення можна сказа-
ти, що досвід України в забезпеченні 
права на доступ до публічної інфор-
мації є унікальним і заслуговує на все-
бічний ґрунтовний аналіз. Українці та 
українські неурядові організації дове-
ли свою готовність захищати не лише 
територію нашої незалежної держави, 
а й демократичні цінності, продемон-
струвавши, що доступ до інформації є 
обов’язковим чинником побудови дові-
ри між державою та громадянами в цей 
непростий час.
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наборів відкритих даних було 
приховано на порталі.  
https://openup.org.ua/2022/10/04/
closed-data/ 

24. Конференція закритих даних, 
опис події.  
https://www.facebook.com/
events/286063537513894 

25. Постанова Кабінету Міністрів 
України № 835 «Про затверджен-
ня Положення про набори даних, 
які підлягають оприлюдненню у 
формі відкритих даних».  
https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/835-2015-%D0%BF#Text 

26. Щорічна доповідь Уповноважено-
го Верховної Ради України з прав 
людини за 2022 рік.  
https://ombudsman.gov.ua/
report-2022/ 

27. ГО «Центр демократії та верхо-
венства права». ЦЕДЕМ провів 
тренінг з доступу до інформації в 
умовах війни.  
https://cedem.org.ua/news/trening-
z-dostupu-2/ 

28. ГО «Центр демократії та верхо-
венства права». Обробка інформа-
ційних запитів та оприлюднення 
публічної інформації: особливості 
та виклики воєнного часу.  
https://cedem.org.ua/analytics/
dostup-viyna-osoblyvosti/ 

29. ГО «Центр демократії та верхо-
венства права». Обмеження до-
ступу до публічної інформації під 
час війни: про що говорить судова 
практика?  
https://cedem.org.ua/analytics/
dostupu-sudova-praktyka/

30. ГО «Платформа прав людини». 
Підсумковий аналітичний звіт 
«Війна у цифровому вимірі та 
права людини».  
https://ppl.org.ua/wp-content/
uploads/2023/11/vijna-u-
czifrovomu-vimiri-ta-prava-lyudini_
pidsumkovij-zvit.pdf 

31. ГО «Платформа прав людини». 
Доступ до публічної інформа-
ції в умовах війни як інструмент 
журналістського розслідування. 
Анонс тренінгу.  
https://ppl.org.ua/dostup-do-
publichnoyi-informaciyi-v-
umovax-vijni-yak-instrument-
zhurnalistskogo-rozsliduvannya.
html 

32. ГO «Тренінгово-консультаційний 
центр з доступу до інформації», 
повідомлення на сторінці громад-
ської організації у Facebook.  
https://www.facebook.com/story.
php?story_fbid=347940394600706
&id=100081542455691
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33. ГO «Тренінгово-консультаційний 
центр з доступу до інформації», 
ГО «Платформа прав людини». 
Довідник із громадянських (осо-
бистих), політичних та інших прав 
людини в умовах воєнного стану. 
https://cutt.ly/HwSexPVt 

34. ГО «Український незалежний 
центр політичних досліджень» 
(УНЦПД), Олексіюк Т. Право на 
інформацію: міжнародні стандар-
ти, практика ЄСПЛ та національне 
регулювання у воєнний час. Огляд 
правових підходів. Серія: Свобода 
слова і національна безпека.  
http://www.ucipr.org.ua/images/
files/1752/1752_file.pdf 

35. ГО «Український незалежний 
центр політичних досліджень» 
(УНЦПД), Опришко Л. Свобода 
вираження поглядів. Міжнародні 
стандарти, практика Європейсько-
го суду з прав людини і націо-
нальне законодавство України 
в умовах воєнного стану. Огляд 
правових підходів. Серія: Свобода 
слова і національна безпека.  
http://www.ucipr.org.ua/images/
files/1750/1750_file.pdf

36. Фундація DEJURE, Буртник Х. 
Доступ до публічної інформації 
та виклики для судової влади в 
умовах війни.  
https://dejure.foundation/
dostup_do_publichnoyi_informaciyi_
ta_vyklyky_dlya_sudovoyi_vlady_v_
umovax_vijny

37. ГО «Незалежна антикорупційна 
комісія» (НАКО). Аналіз законо-
проєкту № 8394 «Про безпеку 
класифікованої інформації». nako.
org.ua 

38. Олексіюк Т. О. , Кабанов О. М. Звіт 
про моніторинг стану забезпечен-
ня інформаційних прав в умовах 
воєнного стану 2023 року. Про-
грама розвитку ООН в Україні.  
https://www.undp.org/uk/ukraine/
publications/zvit-pro-monitorynh-
stanu-zabezpechennya-
informatsiynykh-prav-v-umovakh-
voyennoho-stanu-2023-roku

39. DREAM. https://dream.gov.ua/ua 

40. Уповноважений Верховної Ради 
України з прав людини. Перша 
Спеціальна доповідь Уповноваже-
ного у сфері інформаційних прав 
за 25 років діяльності інституції. 
ombudsman.gov.ua
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